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1. Einleitung

Der moralische Individualismus liefert seit den Anfingen der aka-
demischen Tierethik die dominante Methode, anhand derer der mo-
ralische Status nicht-menschlicher Tiere’ argamentativ begriindet
wird. Die diesen Gedanken beférdernden und fiir die Tierethik zen-
tralen Namen, Peter Singer und Tom Regan, sind auch heute noch
wichtige Referenzpunkte fiir viele Autoren. Doch die Begriindungs-
figur des moralischen Individualismus fand bereits frith Kritik durch
Cora Diamond und Mary Midgley. Wenngleich auch heute der mo-
ralische Individualismus in seinen Weiterentwicklungen noch sehr
prisent ist, so bleibt er nicht alternativlos, wie etwa die bleibende
Akrualitit frither, kritischer Texte zeigt. Ziel und Anspruch dieses
Aufsatzes ist, den moralischen Individualismus zu rekonstruieren,
unterschiedliche Facetten desselben strukruriert darzustellen und
seine Probleme zu erdrtern, Einwinde gegen den moralischen In-
dividualismus werden anhand verschiedener Gegenpositionen und
Erweiterungen illustriert. Der Aufbau der Ausfithrungen ist dabei
so gestaltet, dass zuniichst wichtige Positionen innerhalb des mora-
lischen Individualismus sowie daraus resultierende Implikationen
erdrtert werden (Abschnite 2). Die im Anschluss diskutierten Al-
ternativen zum moralischen Individualismus dienen als Basis kri-
tischer Kommentare (Abschnitt 3). Daran ankniipfend erfolgt eine
Systematisierung der dargestellten Positionen, um die verschiede-
nen Argumente noch einmal strukturiert zusammenzufassen und
in Relation zu setzen (Abschnitt 4).

1 Der Einfachheir und Lesbarkeit halber wird im Folgenden nur mehr die Rede von
Tieren anstatt von nicht-menschlichen Tieren sein.
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2. Tierethik und moralischer Individualismus

Am Anfang der akademischen Tierethik in den 1970er Jahren steht
der Gedanke, dass Tiere keine bloflen Ressourcer fir Menschen
sind, sondern einen moralischen Status besitzen und somit um ih-
rer selbst willen geachret werden sollen.? Eine zentrale Idee ist, dass
die moralische Beriicksichtigungswiirdigkeit von Lebewesen nicht
mit der schieren Spezieszugehdsrigkeit begriindet werden kann,
sondern durch das Vorliegen bestimmter Eigenschaften, die spezi-
esiibergreifende Gemeinsamkeiten bilden. Dies hat die Konsequenz,
dass die Interessen von Tieren nicht kategorisch den Interessen von
Menschen untergeordnet werden diirfen. Eine Reihe von Augoren
in der Tierethik, davon am prominentesten Peter Singer” und Tom
Regan?, kritisieren etablierte Praktiken im Umgang mit Tieren,
indem sie die moralische Relevanz bestumumnter Eigenschaften von
Tieren hervorheben. Weisen Tiere die gleichen bzw. relevante ver
gleichbare Figenschaften auf, die den moralischen Starus von Men-
schen begriinden, sind diese in den Kreis der schutzwiirdigen Wesen
mitaufzunehmen. Die Begriindung der moralischen Berticksichti-
gung von Tieren in der frithen Tierethik entsprichr damit meist
einem Extensionsmodell.” Trotz der Unterschiede zwischen Singer,
Regan und anderen Autoren, deren Argumente eigenischaftsbasiert
sind, liegt allen Positionen der gleiche Gedanke zugrunde, der als

2 Dieser Gedanke ist ein Erbe Jeremy Benthams, der bereits 1789 eine entachei-
dende Frage im Hinblick auf Tiere stelln ,[Tihe question is not, Can they rea-
son? Nox, Can they ralk? bug, Can they suffer?” (]. Bentharn, .An Inmroduction
to the Principles of Morals and Legislation” (1789}, in: J. F1. Burns, E Rosen, .
Schefield (Hrsg ), The Collected Works of Jeremy Bentham, Bd. 2, London 1996,
S. 283). In den 1970er Jahren steh diese Frage paradigmatisch fiir eine ter-
ethische Auseinandersetzung, die im Kontext gesellschaftlicher Entwickdungen
erfolgt und auch gesellschaftspolitische Veriinderungen anstrebe. Die Tierethik
muss damis in threm Zusammenspiel mit Wissenschalt, Polidk, Medien und
Wirtschaft betrachtet werden. Vgl. dazu H. Grimm, ,Benthams Erben und ihre
Probleme — Zur Selbstreflexion einer Ethik der Mensch-Tier-Beziehung”, in: H.
Grimm, J. Ostheimes, M. Zichy (Hrsg.), Was ist ein moralisches Problem? Zur
Frage nach dem Gegenstand der Angewandten Ethik, Freiburg i B., Minchen
2012, 5.436-475.

3 D Singer, Animal Liberation. Die Befretung der Tieve (1975), Erlangen 2015

T.Regan, The Case for Animal Rights (1983), Berkeley, California 2004.

5 P McReynolds, ,Overlapping Horizons of Meaning: A Deweyan Approach to
the Moral Standing of Nonhuman Animals”, in: E. McKerma. A. Light (Hrsg. ),
Animal Pragmatism — Rethinking Human-Nonhuman Relarionships, Bloom-
ington 2004, 5. 63-83, hier 5. 64.
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moralischer Individualismus bezeichnet wird und auch heute noch
in der Tierethik wirkmachtig ist. James Rachels liefert die Defini-
tion des moralischen Individualismus, die der aktuellen Debatte als
Referenzpunks dient:

+Moral individualism is a thesis about the justification of judg-
ments concerning how individuals may be treated. The basic idea
is that how an individual may be treated is to be determined, not
by considering his group memberships, but by considering his own
particular characteristics. If A is to be treated differently from B, the
justification must be in terms of A’s individual characteristics and
B’s individual characteristics.”®

Bereits Singers bekanntes Werk Animal Liberation aus dem
Jahre 1975 baut auf diesem Prinzip auf. Singer zufolge liegt die
moralisch relevante Eigenschaft eines Wesens darin, dass es emp-
findungs- oder leidensfihig ist bzw. das Interesse besitzt, nicht zu
leiden. Singer zieht daraus die Konseguenz: ,[st ein Wesen nicht in
der Lage zu leiden oder Freude bzw. Gliick zu erfahren, dann gibt
es auch nichts zu beriicksichtigen. Die Grenze des Empfindungs-
vermdgens [..] ist die einzige vertretbare Grenze, die wir hinsicht-
lich der Beriicksichtigung der Interessen anderer ziehen kénnen.””
Die Leidensfihigkeit ist damit von intrinsischem Wert. Menschen
gegeniiber Tieren prinzipiell zu bevorzugen sei folglich unzulissig,
weil es unserer Auffassung von Gerechtigkeit widersprache, die da-
rin liege, Gleiches gleich zu behandeln (und Ungleiches ungleich).?
Zentrales Prinzip hinter Singers Argumentation ist die gleiche Be-
riicksichtigung der Interessen jedes Individuums. Dieser Egalitaris-
mus ist allerdings nicht mit einer absoluten Gleichbehandlung zu
verwechseln. Er merke am:

.Die Ausdehnung des Grundprinzips der Gleichheit iiber eine
Gruppe hinaus auf eine weitere bedeutet nicht, dass wir beide
Gruppen genau in der gleichen Weise behandeln oder beiden
Gruppen genau die gleichen Rechte gewdhren miissen. Ob wir das
tun sollten, ist von der Beschaffenheit der Mitglieder dieser beiden

6 1. Rachels, Created From Animals. The Moral Irmplications of Darwinism, Ox-
ford 1990, S. 173. Vel. dazu auch Johann S. Ach, der eine knappere Definition
des moralischen Individualismus gibt: ,Jedes einzelne Wesen ist nach Mafigabe
seiner Inreressen gleich zu beriicksichtigen” (J. Ach, Wariom man Lassie nicht
quiilen daif Tierversuche und moralischer Individualismus, Erlangen 1999, S. 43).

7 P Singer, Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere, 5. 35.

8 P Singer, ,Gleichheit fiir Tiere?”, in: P. Singer, Prakiische Ethik, Sturegart 1994,
5. 82-114.
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Gruppen abhiingig. Das Grundprinzip der Gleichheir fordere nim-
lich nicht die gleiche oder identische Behandlung, sondern die glei-
che Beriicksichtigung. Die gleiche Beriicksichtigung unterschiedli-
cher Wesen kann aber auch zu unterschiedlicher Behandiung und
zu unterschiedlichen Rechten fithren.”®

Gemif Singers priferenz-utilitaristischer Position ist die Tier-
rattzung nicht prinzipiell ausgeschlossen. Das von thm hervorge-
hobene Prinzip, gleiche Interessen gleich zu berticksichtigen, bringt
eine Abwigungsmdglichkeit mit sich. Im Prozess der Abwigung
kann unter gewissen Umstinden ein entsprechend grofler Nutzen
auf der Menschenseite z. B. Tierversuche legitimieren.” Die glei-
che Beriicksichtigung von Interessen bei allen leidens- bzw. emp-
findungsfihigen Lebewesen relativiert sich bei Singer insofern, als
er zwischen Personen und solchen Wesen unterscheidet, die blof8
empfindungsfihig, aber nicht selbstbewusst, sind.” Deshalb meint
er, ,dass die Tétung eines normalen erwachsenen Menschen, der
{iber ein Bewusstsein seiner selbst verfiigt, der in der Lage ist, fir
die Zukunft zu planen, und der sinnvolle Beziehungen zu anderen
hat, schlimmer ist als die Totung einer Maus, der wahrvscheinlich
nicht all diese Eigenschaften zukommen.“"* Obwohl Singers Argu-
ment auf einem Egalitarismus aufbaut, demzufolge die Interessen
jedes Individuums gleich viel zihlen, zeigt sich anhand dieses Bei-
spiels, dass seinem Gedanken auch ein hierarchischer Pathozentris-
mus zugrunde liege.

Tom Regans deontologischer Ansatz betont im Unterschied zu
Singer den inhirenten Wert von allen Individuen, die subjects-of-a-
life und somit Mitglied der moralischen Gemeinschafr sind."” Wih-
rend Regan ein ,Subjekt eines Lebens” zunichst als ein Wesen de-
finiert, das z. B. iiber Bewusstsein, Zukunftsvorstellungen, Wiinsche
und Erinnerungsvermdgen verfiige,' spricht er jedoch spater davon,
dass bereits Empfindungsfihigkeit ein hinreichendes Kriterium dafiir
ist, um Mitglied der moralischen Gemeinschaft zu sein.” Prigend fiir

9 P.Singer. Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere, 5. 28,
10 P Singer, Practical Ethics (1980}, 3. Aufl., Cambridge 2011, 5. 58.
11 Ebd,S.65£,5.74-77, 5. 85 £, 5. 94-122.
12 P Singer, Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere, 5. 46,
13 T Regan, The Case for Animal Rights.
Ebd., 5. 243-248.
T. Regan, ,Die Tierrechtsdebatte”, in: Interdisziplinire Arbeitsgemeinschafe Tier
ethik Heidelberg (Hrsg.), Tierrechte. Eine interdiszipliniire Herausforderung, Ex
langen 2007, 5. 71-88, hier 5. 86-83.
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Regans Tierrechtsposition bleibt allerdings das urspriingliche sub-
ject-of-a-life Kenzept. Entscheidender Punke fiir Regan ist, dass der
moralische Wert verschiedener Individuen nicht nur die Interessen
der Individuen betrifft, wie dies im Utilitarismus der Fall ist: , Was
fiir den Utilitaristen Wert hat, ist die Befriedigung der Interessen
eines Individuwms, nicht das Individuum, v dessen Interessen es
sich handelt.”?* Regan lehnt damit auch die utilitaristische Auf-
summierung der Anzahl und des Ausmafles der insgesamt erfilllten
oder frustrierten Interessen ab. Jene Wesen, die moralisch relevan-
te Eigenschaften aufweisen, diirfen per se nicht als Ressourcen be-
trachtet werden und eine Verrechnung von Interessen wird katego-
risch ausgeschlossen. Regans Tierrechtsposition ist somit auch in
dieser Hinsicht gegen Singers Utilitarismus gerichtet, da bei diesem
das Wohl eines Einzelnen Jetztlich dem Wohl der Allgemeinheit ge-
opfert werden kiéinnte. Die Vernunft (und nicht etwa die Sympathie
fiir Tiere) gebiete stattdessen, den gleichen inhirenten Wers aller
Subjekte eines Lebens anzuerkennen.” Fiir Regan gilt deshalb: Egal,
ob gesunder erwachsener Mensch, behindertes Kind oder Maus,
,alle haben inhirenten Wert, alle besitzen ihn gleichermaflen. Und
alle haben das gleiche Recht, mit Respekt behandelt zu werden, auf
eine Weise behandelt zu werden, die sie nicht auf den Status von
Dingen, von Ressourcen fiir andere reduziert. Mein Wert als Indi-
viduum ist unabhiingig von meiner Niitzlichkeit fiir Sie. Thr Wert
ist unabhingig von meiner Niitzlichkeit fiir mich. Far beide veon
uns gilt: Wenn wir den anderen auf eine Art behandeln, die keinen
Respek: fiir den unabhingigen Wert des anderen zeigt, handeln wir
unmoralisch, verletzen wir die Rechte eines Individuums.”®
Bernard E. Rollin begriindet die moralische Berlicksichtigungs-
wiirdigkeit von Tieren mit ihrer arteigenen Natur und dem Zweck
an sich selbst, der jedes Individuum darstelle. In jedem Individuum
verwirkliche sich ein biologischer Telos, der z. B. die Bedtirfnisse,
die Interessen oder das spezifische Schmerzverhalten des jeweiligen
Tieres festlegt.!” Moralisch relevant sind dabei fiir Rollin die Inter-
essen und Bediirfnisse des einzelnen Tieres, die sich aus dem Telos

16 T Regan, ,Wie man Rechee fitr Tiere begriinder”, in: U. Woll (Hrsg.), Texte zur
Tierethik, Sraregart 2008, 5. 33-39, hier 5. 33

17 Ebd., S.39.

18 Ebd. S.35.

19 B.E. Rollin, The Unheeded Cry. Animal Consciousness, Animal Pain, and Science
(1989), Oxford 1998, S. 146, 5.203, 5. 257, 5. 269.
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ergeben, aber nicht das Telos an sich. Aus diesem Grund wiire z. B.
die Verinderung des arteigenen Telos durch genetische Manipula-
tion nicht zwingend ein moralisches Problem, sondern wiederum
nur die Missachtung der daraus resultierenden tierlichen Interes-
sen und Bediirfnisse.? Rollin verkniiptt diese Uberlegungen mit der
Forderung, die fundamentalen Reclite von Tieren anzuerkennen,
gemif ihrer Natur bzw. ihrem Telos leben zu konnen *' Nach eige-
nem Bekennen legr Rollin seiner Grundargumentation aber keine
spezielle Moraltheorie zugrunde, die sagt, welche Handlungen ge-
geniiber Tieren richtig oder falsch seien. Stattdessen tokussiert er
sich auf ein angeblich von jeder speziellen Moraltheorie unabhin-
giges Prinzip, das sich darin griindet, ,dass es zwischen Menschen
und Tieren keinen Unterschied gibt, der dafiir relevant wire, Tiere
aus der ethischen Diskussion auszuschliefen.”? Daran ankniipfend
konstatiert er, ,dass man unabhingig von der Moralthearie, die
man vertritt, unabhiingig von den eigenen Prinzipien des moralisch
Richtigen und Falschen, logisch gezwungen ist, diese Theorien und
Prinzipien auf Tiere anzuwenden.”* Damit meint Rollin nachwei-
sen zu kénnen, ,dass Tiere ein sehr grundlegendes Recht haben, ein
Recht, das auf einer héheren Stufe stehr als jedes besondere Rechy,
namlich das Recht, von jeder Person, die moralische Prinzipien hat,
als moralisches Objekt behandelt oder beriicksichtigt zu werden,
unabhingig davon, welche moralischen Prinzipien das méglicher-
weise sind! Mit einem philosophischen Fachausdruck kénnen wir
das als ,Meta-Recht’ bezeichnen. Das ist eine andere Art und Weise
auszudriicken, dass Tiere Objekse moralischer Riicksicht sind und
einen rechtmiBigen Anspruch auf solche Riicksiche haben.”™

Ein weiterer Vertreter des moralischen Individualismus ist James
Rachels, auf dessen Definition des moralischen Individualismus be-
reits eingegangen wurde (s. 0.). Nach Rachels muss jede Ungleich-
behandlung von Menschen und tierlichen Individuen erstens auf

20 B.E Rollin, ,On Telos and Genetic Engineering”, in: A. Holland, A. Johnson
(Hrsg.), Animal Biotechnology and Ethics, Londen 1998, 5. 156-171.

21 B.E. Rollin, Animal Rights and Human Morality, Revised Edition, New York
1992,

22 B, E. Rollin, ,Moraltheorie und Tiere”, in: U. Wolf (Hrsg.), Texte zur Tierethik,
Stuttgart 2008, S. 40-50, hier 5. 47.

23 Ebd. Ob und inwiefern sich Rollin beziiglich der Abstrakion von spezifischen
Meraltheorien im Hinblick auf seinen eigenen interessens- bew. telosbasierten
Ansatz selbst widerspricht, wird offen gelassen.

24 Ebd, 5. 48
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einer Berticksichtigung der jeweiligen individuellen Eigenschaften
and Interessen beruhen, und zweitens den situativen Kontext be-
achten.” Berticksichtigt werden miisse, welche Eigenschaften in
einer bestimmten Situation tatsdchlich relevant sind, um Gleich- oder
Ungleichbehandlung zu legitimieren. Rachels {und Singers) Ansicht,
dass gleiche Interessen gleich stark beriicksichtigt werden miissen,
fiihrt alse nicht zu der Konsequeng, dass Menschen und Tiere in
jeder Siruation gleich behandelt werden miissen. Wenn moralisch
relevante Interessen eines Tieres nicht verletzt werden, ist Un-
gleichbehandlung durchaus legitim. So erscheint es beispielsweise
grundsitzlich plausibel, nur Menschen — und nicht Schimpansen
die Steuerung eines Kraftfahrzeuges zu tiberlassen. Demgegeniiber
wiire es iin Sinne Rachels aber abzulehnen, empfindungs- oder lei-
densfahige Tiere z. B. fiir medizinische Zwecke schmerzhaften Tests
zu unterziehen, wihrend man dies nicht mit Menschen tun darf,
weil sie Menschen sind. Iin ersten Beispiel sind die kognitiven Fi-
higkeiten fir die Frage der Gleichbehandlung relevant, im zweiten
Belspiel ist es jedoch die Leidensfahigkeit. Trotz Gleichheitsprinzip
hebt Rachels aber vor allem die Verletzbarkeit und moralische Be-
riicksichtigungswiirdigkeit jener Individuen hervor, die iiber ein
besonders reichhaltiges geistiges Leben verfiigen. Ein reichhaltiges
sbiographisches Leben” zu haben sei demnach von gréfierer mora-
lischer Relevanz als ein weniger reichhaltiges — bzw. relevanter als
die Tatsache, blof am Leben zu sein.®

In Anlehnung an Rachels spricht auch Jefl McMahan von der
moralischen Relevanz bestimmter individueller Eigenschaften von
Tieren.”” Sich in der moralischen Beriicksichtigung eines Lebewe-
sens auf dessen Spezies-Natur zu beziehen sei illegitim, da nur die
aktual vorliegenden Interessen und Figenschaften des Individuums
relevant sind. Im Gegensatz zu Rachels geht McMahan allerdings
davon aus, dass die individuellen (intrinsischen) Eigenschaften von
Tieren nicht die einzigen Griinde fiir deren moralische Berticksich-
tigung liefern. Thm zufolge kionnen bestimmte konkrete Beziehun-

25 1.Rachels, Created From Animals. The Moral Implications of Darwinism, Oxford
1990, 5. 175-181.

26 Ebd., 5.199.

27 I.McMahan, ,Our fellow crearures”, in: The Journal of Ethics, 9(3)/2005, 8.353-
380.
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gen von Menschen zu Tieren { ,agent-relative reasons”) erginzende
Griinde liefern.”®

Wie andere moralische Individualisten vertritt auch Gary Fran-
cione die Ansicht, dass die gleiche Beriicksichrigung von Tieren
keine absolute Gleichbehandlung bedeutet. Francione spricht sich
zwar fir Abolitionismus? und Tierrechte aus, aber es geht ihm
nicht darum, Tieren die gleichen Rechte wie Menschen zuzuspre-
chen.® Er tritt vielmehr fiir die Anerkennung des seiner Meinung
nach fundamentalen Rechts empfindungsfihiger Wesen ein, nicht
als das Eigentum von jemand anderem {bzw. als Sache) hehandels
7u werden. ' Anders als Singer oder Rachels hebt er jedoch hervor,
dass das Kriterium der Empfindungsfihigkeit eine hinreichende Be-
dingung fiir Rechisanspriiche (bzw. einen Personenstatus) ist. Aus
diesemn Grund lehnt er jede similar-minds-theory™ in der Tierethik
ab, in der Tiere nur insofern als moralisch beriicksichrigungswiirdig
gelten, als sic iiber menschendhnliche Fhigkeiten oder ein reich—
haltiges geistiges Leben verfiigen. Francione Fihrr also gegen die
Tdee einer Geistesverwandtschaft an, dass diese einen vermeintlich
typisch menschlichen Mafstab voraussetze und somit das eigent-
lich relevante Kriterium —~ Empfindungsfahigkeit — verkenne. Die
Empfindingsfahigkeit und das damit verbundene Schmerzverhal-
con haben ihre Relevanz darin, dass sie auf ein Interesse am Wei-
terleben verweisen, das nach Francione die moralische Beriicksich-
tigungswitrdigkeit und einen Rechtsstatus begriindet. Francione
zieht das Fazit:

_Ob nichtmenschliche Tiere kognitive Fahigkeiten haben, die
den unsrigen dhneln oder nicht, mag wissenschaftlich interessant
sein; moralisch gesehen ist das aber villig irrelevant. Wenn wir
dierliche Interessen ernst nehmen, bleibt uns nichts anderes als
einzugestehen, dass einzig Empfindungsidhigkeit von Belangist. [..]

28 Ebd, S 354

26 Der Abolitionismus bezeichnet eine derrechiche Posirion, nach der Tiere weder
als Besitz berrachtet noch als Ressourcen verwendet werden diirfen. Da der
Abolitionismus grundsitzlich gegen die Nutzung von Tieren fiir menschliche
Zwecke gerichter ist, geht dieser auch iiber Fragen des Tierschutzes hinaus. A.ls
Befreiungsbewegung geht es dem Abolitienismus richt nur darum, z. B. die
Haltungsbedingungen von Tieren zu verbessern, sondern er lehnt die Halrung
von Tieren zu menschlichen Zwecken grundsétzlich ab.

30 C. Francione, Animals as Persons. Essays on the Abolition of Animal Exploita-
fion, New York 2008, 5. 62.

31 Ebd, 5.49 £, 5 145,

32 Ebd, S 131
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Wir sollten die Theorie der Geistesverwandtschaft vergessen. Sie
stiftet lediglich Verwirrung in unserem Nachdenken idber die
Mensch-Tier-Beziehung und dient blof dazu, unsere speziesis-
tische Unterdriickung der Tiere aufrechtzuerhalten. Die Bemithun-
gen derer, die sich fiir Tiere einsetzen, scllten dahingehen, den
Veganismus zu frdern und den Eigentumsstatus der Tiere schritt-
weise abzubauen.”*

Der se an verschiedenen Beispielen demonstrierte moralische
{bzw. normative oder ethische) Individualismus in der Tierethik
entspricht unserem heutigen ,moralischen Commen Sense”* und
gilt vielen Autoren als einzig legitime Grundlage filr unseren Um-
gang mit menschlichen und nicht-menschlichen Tieren.” Vor allem
zwei Aspekie stechen dabei hervor: Erstens, die von allen genannten
Autoren geteilte Auffassung, die Anerkennung des moralischen
Status eines Individuums liege nicht darin begriindet, dass seine
Spezies-Natur geschiltzt werden soll, sondern vielmehr die ange-
nommenen Interessen des Individunms selbst. Zweitens, der von
den Autoren geteilte Referenz- und Ankerpunkt fiir moralische
Normen, Werte und Pflichten. Dieser ist kein Kollektiv {z. B. Staat
oder Familie), sondern sind immer nur die Individuen, die Teil des
Kollektivs sind.’ An diesem Punkt zeigt sich nach Meinung vieler
Autorer der Zusammenhang von Moral und Ethik mit bestimm-
ten politischen Theorien und wissenschaftlichen Paradigmen.
Nach dbereinstimmender Auffassung griinden sich die Annah-
men des moralischen Individualismus in , unserem neuzeitiichen
Gerechtigkeitsempfinden”” bzw. stehen in einem Naheverhiltnis

353 G. Francione, ,Empfindungsfihigkeit, ernst genomunen”, in: F. Sechmicz (Hrsg.),
Tierethik. Grundlagentexte, Berlin 2014, §,153-175, hier 5.173-175.

34 K.-P Rippe, ,Darwin und die zwei Gesichter des ethischen Individualismus®, in:
H.-U. Reyer, P. Schmid-Hempel (Hrsg.), Darwins langer Arm — Evolutionstheoric
heute, Ziivich 2011, S. 189-200, hier 5. 198. Die moglichen Griinde, warum sich
der moralische Individualismus auf diese Weise durchgesetzt hat, kénnen hier
nichr diskudert werden,

35 Vgl z. B.K.-P. Rippe, ,Darwin und die zwei Gesichter des ethischen Individua-
lismus”; | Ach, Warum man Lassie nicht qudlen darf. Tierversuche und maor-
alischer Individualismus; D. von der Pfordten, ,Five Elements of Normative
Ethics ~ A General Theory of Normative Individualism”, in: Ethical Theory and
Meral Practice, 15 /2011, 5. 449-471.

36 D.von der Pfordten, ,Five Elements of Normative Ethics — A General Theory of
Normative Individualism”, S. 454; K.-P. Rippe, .. Darwin und die zwei Gesichter
des ethischen Individualismus”, 5. 190.

37 K.-P. Rippe, ,Darwin und die zwei Gesichter des ethischen Individualismus”,
5.198.
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zum Liberalismus.®® Dartiber hinaus verweisen moralische Indivi-
dualisten nicht selten auf die Darwin‘sche Evolutionstheorie, um
ihre normativen Annahmen im Umgang mit Tieren zu plausibili-
sieren® — was allerdings nicht zwangsliufig einen naturalistischen
Fehlschluss in deren Argumenten impliziert. Die Nihe zwischen
menschlichen und nicht-menschlichen Tieren {Kontinuitétsthese)
liefere auf Basis empirisch-naturwissenschaftlicher Fakten le-
diglich stiitzende Griinde fiir die ethische Argumentation.® Das
Vorliegen von Schmerzrezeptoren bei bestimmiten Tieren rechtfer-
rigi beispielsweise die Annahme eines dhnlichen morphologischen
Aufbaues bei verschiedenen Typen von Lebewesen. Sofern damit
auch dhnliche physiologische Funktionen vorliegen, ist es legirim,
von dhnlichen physiologischen Schmerzreaktionen und dhnlichen
Schmerzempfindungen auszugehen. Sofern sich nun etwa aus
dhnlichen Schmerzempfindungen bei Tieren und Menschen eine
dhnliche Interessenslage ableiten ldsst, der zufolge auch Tiere das
Interesse besitzen, von unerwiinschten, schmerzhaften Zustinden
befreit zu sein, kann auf eine moralische Relevanz dieses Interesses
geschlossen werden. Die Berufung auf vorhandene Schmerzrezep-
toren steht damis in diesem Fall am Anfang des ethischen Argu-
ments, empfindungsfihige Tiere nicht verletzen zu diirfen.

Aus diesemn Grund wird innerhalb des moralischen Individu-
alismus zuweilen Folgendes betont: Weil empirische Fakten nur
stiitzende Griinde fiir moralische Beriicksichtigung Jefern, sei der
moralische Individualismus auch nicht mit einem ethischen Natu-
ralisimus bzw. einem strengen Werte-Realismus gleichzuserzen ®
Der moralische Individualismus sei inkompatibel mit der Annahime
von objektiven Werten, die véllig unabhingig von menschlichem
Zutun sind.® Ethische Argumente bendtigen dieser Annahme nach
deshalb nicht nur den Riickgriff auf empirische Fakten, die in sich

38 T.von der Plordter, , Five Elements of Normative Ethics — A General Theory of
Neormative Individualism”, $. 453.

39 Vgl z B.]. Rachels, Created From Animals. The Moral Implications of Darwin-
ism; | McMahan, ,Qur fellow creatures”, S. 371; G. Francione, Animals as Per-
sons. Essays on the Abolition of Animal Exploitarion, S. 55, K.-P. Rippe, . Darwin
und die zwei Gesichter des ethischen Individualismus”.

40 K.-F. Rippe, ,Darwin und die zwei Gesichrer des ethischen ndividualismus”,
S.194 £

41 Ebd.

42 D, von der Plordren, , Five Elements of Normative Ethics — A General Theory of
Normative Individualism”, S. 453.
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Werte darstellen und moralische Verpflichtungen schaffen wiirden,
sondern auch das (Zu- oder An-)Erkennen von Werten durch Men-
schen. Sofern es im moralischen Individualismus (vermeintlich)
universalisierbare Urteile iiber richtige und falsche Handlungen
gibt, empirische biologische , Fakten” Hir die Argumente benétigt
werden und konkrete Kriterien fir die Schutzwindigkeit festlegt
sind, ist fraglich, wie er sich tatsichlich vom Anspruch auf Objekti-
vitdt und Neutralitit lossagen kann oder will. Dies gilt v. a. fiir Ob-
jektivitdt im Sinne von Verbindlichkeit von Argumenten, die nicht
blofs auf Neigungen und Vorlieben des Argumentierenden basie-
ren, sowie fiir Neutralitdt verstanden als Unvoreingenommenheit
bzw. Unparteilichkeit. Darunter fallt z. B. die angenommene Kon-
sequenz, den Speziesismus zu liberwinden.® Singer beschreibt die-
sen als ,ein Vorurseil oder eine Haltung der Voreingenomimenbheit
zugunsten der Interessen der Mitglieder der eigenen Spezies und
gegen die Interessen der Mitglieder anderer Spezies.”*

Singer und Katarzyna de Lazari-Radek bezeichnen den Ob-
jektivismus in der Ethik sogar dezidiert als richtig und angemes-
sen. Objektivitdt bedeute u. a., nonmative Griinde fiir eine Hand-
lung anzuerkennen, ohne fir diese Handlung auch zwingend eine
Neigung verspiiren bzw. die Handlung selbst wollen zu miissen.®
Ethik sei Singer zufolge insofern universell, nicht weil jedes ethi-
sche Urteil auf alle Situationen anwendbar ist, sondern weil man
als Ethiker den universalen Standpunkt des unparteiischen oder
idealen Beobachters einnimmt.* Allerdings riumt Singer ein, dass
die Unparteilichkeit und Universalisierbarkeit {(bzw. das Fillen eines
universalisierbaren Urteils) darin besteht, von der eigenen Position
zu abstrahieren, um sich in die Position all jener zu versetzen, die
von den eigenen Handlungen betroffen sind.¥ Normative Griinde
fiir bestimmte Handlungen seien objektiv,* auch wenn normative

43 Der Begriff Speziesismnus wurde erstmals von Richard Ryder in Analogie zum
Rassismus verwendet. Vgl. R. Ryder, ,Experiments on animals”, in: S Godlo-
vitch, R. Godlovitch, J. Harris (Hrsg.), Animals, Men and Morals, New York
1972,5.41-82.

44 P Singer, Animal Liberation, S. 33,

45 K. Lazari-Radek, 2. Singer, The Point of View of the Universe, Oxford 2014.

46 P Singey, Practical Ethics, 5. 11.

47 P. Singer, ,Reply to Narveson”, in: [. A. Schaler (Hrsg.), Peter Singer Under
Five, The Moral Iconoclast Faces His Critics, Peru, Hlinois 2009, 5. 488-497, hier
S, 496,

48 K. Lazari-Radek, P. Singer, The Point of View of the Universe, S. x.
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Wahrheiten keine natiirlichen Fakten itber die Welt liefern® Die
Ablehnung eines starken Werte-Realismus und der Anspruch auf
Objektivitit schliefen sich demnach nicht aus. Singer und Lazari-
Radek pladieren fiir das Einnehmen eines ,Standpunkts des Univer-
sumns” in der Ethik, um ethisch rational argumentieren zu kénnen
Dieser objektive und unvoreingenommene Standpunkt beinhalre
die Erkenntnis, dass das Wohl eines Individuums nicht wichtiger ist
als das Wohl eines anderen Individuwms.” Der Anspruch auf Ob-
jektivitdt oder Unvoreingenommenheir bildet in Kombination mit
der Anerkennung der moralischen Relevanz empirisch-biologischer
Fakten ein wichtiges Moment im moralischen Individualismus. Dies
trifft vor allem auch auf den Anspruch einer rationalen Argumen-
tation in der Ethik zu, wie er z. B. in Verweisen auf die menschliche
Vernunft™” oder auf logisch zwingende Griinde™ hinter ethischen
Prinzipien deutlich wird. Wir werden auf die Frage der Objektivitit
im moralischen Individualismus in Abschnitt 3 zurtickkommen.

3. Gegenpositionen und Erweiterungen des moralischen
Individualismus

Der Grundgedanke des moralischen Individualismus, die morali-
sche Beriicksichrigung von Tieren an das Vorliegen von bestimmten
Eigenschaften zu binden, findet auch Kritik innerhalb der Tierethik.
Eine frithe Gegenstimme ist Cora Diamond, die der Frage nachgeht,
inwiefern menschliche Praktiken, und nicht der Bezug auf bestimm-
te tierliche Eigenschaften, unseren Umgang mit Tieren bestim-

49 FEbd., 5. xiii.

50 K.Lazari-Radek, P. Singer. The Point of View of the Universe; P. Singer, Animal
Likeration, 5. 31; P. Singer, Practical Ethics, S. 11

51 Das entsprechende Zitat lautet: ,.[...] our enhanced reasoning abilities make it

mare likely that we will ke the point of the universe, and begin to see that the

good of any one individual is of no more importance than the good of any other”

(K. Lazari-Radek, P. Singer, The Point of View of the Universe, S. 379 £},

Vgl z. B. K. Lazari-Radek, P. Singer, The Point of View of the Liniverse, 5, 378

381: T. Regan, ,Wie man Rechre fiir Tiere begrimdet”, 5. 39.

53 B.E. Rollin, ,Moraltheorie und Tiere”, in: U. Wolf (Hrsg.), Texte zur Tierethik,
Stuttgart 2008, S. 40-50, hier 5.47; G. Francione, Animals as Persons. Essays on
the Abolition of Animal Exploitation, 5.17.
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men.”* Nur wenige Jahre nach dem Erscheinen von Peter Singers
Animal Liberation kritisiert Diamond Singer dafiir, dass er einen
wichtigen Unterschied zwischen Menschen und Tieren aufer Acht
lasst.* Thr zufolge lernen wir im Kontext unseres menschlichen Le-
bens anhand bestimmter normativ geregelter Praktiken, warum wir
7. B. Tiere essen diirfen, nicht aber Menschen, Diese Praktiken sind
ihrerseits nicht dber Zuschreitbungen von venmeintlich meralisch
relevanten Eigenschafien wie Empfindungsfahigkeit begriindet, Dia-
mond verweist erstens darauf, dass wir tote Menschen nicht essen,
obwohl diese nicht mehr empfindungsfihig sind, und zweitens da-
rauf, dass Vegetarier, die aus ethischen Griinden Fleischkonsum ab-
lehnen, auch verunfallte Tiere nicht essen wiirden. In beiden Fillen
kommt kein moralisch relevantes Kriterium im Sinne des morali-
schen Individualismus zum Tragen. Wiirde nur das Kriterium der
Empfindungsfahigkeit gelten, gabe es keinen moralischen Grund
dagegen, tote Menschen oder verunfallte Tiere zu essen.

Diamond zufelge lernen wir die Bedeutung dessen, was ein
Mensch und ein Tier ist, z. B. anhand der Praxis, dass wir (Men-
schen) sie {Tiere) essen.’® Dabei gehe es nicht um biologische Be-
stimmungen und Fakten, sondern um ein menschliches Leben und
Praktiken, die uns Orientierungen geben, bevor wir die Dinge be-
wusst reflektieren und deren Bedeutung theoretisch erfassen.”
Denn: ,Wenn man das Menschsein als moralisch signifikant auf-
falit, so beruht das nicht darauf, dafl es eine Eigenschaft gebe, die
allen Menschen zukomme und die als Grundlage des Interesses am
Menschen diente.”* Das gemeinsame Menschsein in der gelebten
Praxis ist fiir Diamond moralisch relevant - jedoch nicht deshalb,
weil uns Menschen bestimmzte positiv fassbare Eigenschaften ge-
meinsam sind, die Tiere nicht haben.’” Wir leben demnach unser
menschliches Leben nicht, indem wir zundchst tiber ein uns cha-
rakterisierendes Set an Eigenschaften rdsonieren, das wir in Folge
als Vergleichstableau verwenden, um tierliche Eigenschaften zu er-

54 (. Diamond, ,Faring Mear and Eating People”, in: Philosophy, 53(206)/1978,
5. 455-479.

55 Ebd, $.468,5.470 £

56 Ebd., S. 470.

57 Wie man erginzen sollte, gilt diese pri-refiexive Crientierung gleichermafen
fiir Menschen in fleischkonsumierenden wie in vegerarischen Geselischaften.

58 C.Diamond, Meuschen, Tiere und Begriffe. Aufsitze zir Moralphilosophie, Ber-
lin 2012, 5. 15.

59 Ebd,S.14f£,5 107-148.
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fassen. Unser menschliches Leben kann ferner nichr durch ein uni-
versalistisches Erklirungsmodell bestimmt werden, das definiert,
worin genau dieses menschliche Leben besteht. Diamond spricht
daven, dass wir immer wieder mit einer ,Schwierigkeit der Wirklich-
keit” konfrontiert sind, die unsere Konzepte fiber uns und die Welt
aushebelt.© Gewisse Erlebnisse versetzen uns etwa in Entsetzen
oder Staunen bzw. machen uns sprachlos und tiberwiltigen uns.
Tnsofern ist menschliches Leben stets mit Erfahrungen verbunden,
denen gegeniiber unsere Erklirungsversuche und unser Verstand
scheitern, In dieser Hinsicht sind fiir Diamond auch Tiere keine
Wesen, denen Menschen bloff anhand biologischer Konzepte begeg-
ner. Tiere sind vielmehr nach Diamond einerseits unsere fellows
in mortality; Wesen also, die Versehrbarkeit und Sterblichkeit mit
uns gemeinsam haben {wobei dies keine biclogisch-faktische Fest-
stellung ist)." Andererseits sind sie Présenzen, die unser Denken
aus der Bahn werfen kénnen.® Konzepte iiber tierliche Eigenschaf-
ten, gelernte Handlungsmuster oder ethische VerpHichrungen im
Umgang mit thnen kénnen sich im Angesicht konkreter Umstande
der Begegnung mit einem {etwa verwundeten) Tiev als nichtig und
unbrauchbar herausstellen. Nach Diamond kénnen wir nicht vorab
und verbindlich festlegen, welche Reaktion in bestimmten Situati-
onen die richtige ist, weil es keinen im Vorhinein definierbaren
Grund gibt, der uns auf universell giiltige Weise sagen wiirde, was
wir tun soller. Diamond halt diesbeziiglich fest:

Sobald wir die Vielfalt der Formen erkennen, die das morali-
sche Denken annehmen kann, erhalten wir zugleich einen gewissen
Einblick in die Vielfalt der Wege, auf denen wir versuchen kénnen,
unser Denken so einzustellen, daf es anf die Realitit anspricht. Es
gibt nicht die eine Maglichkeit, Himngespinsten zu entgehen, nicht
die eine Mbglichkeit, klar zu sehen, was existiert und so beschaffen
ist, dafl das moralische Denken darauf ensprechen miifze.”*

An dieser Stelle zeigt sich deulich Diamonds ablehnende Hal-
tung gegeniiber dem moralischen Individualismus, der ja gerade
darum bemiiht ist, Gbergreifende und verlassliche Kriterien festzu-

60 C. Diamond, , The Difficulry of Reality and the Difficulty of Philosophy”, in:
3. Cavell, C. Diamond, T. McDowell, . Hacking, C. Wolte (Hrsg.), Philesophy &
Animal Life, New York 2008, 5. 43-89.

61 C. Diamond, ,Earing Mea: and Eating People”, 5. 474.

62 C.Diamend, ,The Difficulty of Realiry and the Difficulty of Philosophy”, 5. 74.

&3 C. Diamend, Menschen, Tiere und Begriffe. Aufsitze zuv Moralphilosophie,
S. 20.
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legen, um richtig und falsch zu identifizieren. Singers und Lazari-
Radeks Rede von einem in der Ethik zu wihlenden Standpunkt des
Universums ist dafiir paradigmatisch. Diamond kommentiert diesen
Anspruch an die Ethik, von der eigenen Position zu abstrahieren, um
cinen universellen, unparteiischen Standpunkt anzunehmen, ’kri-
tisch: ,Die rationale moralische Reflexion setze voraws, daf man im
Verhaltnis zu solchen von der Erfahrung geprigren Formen des Be-
wufitseins eine gewisse Distanz wahrt; die Freiheit des moralischen
Akreurs sei von der Fihigkeit zu dieser Distanz abhéngig.”® Der
Anspruch nach einem universellen, unparteilichen Standpunkt und
Objektivitit unterliegt aber nach Diamond dem Irrtum, Ethik und
Moral als ein Feld rein kognitiv-rationaler Urteile zu betrachten.®
Erstens jedoch gibe es nicht nur eine einzige Weise des moralischen
Da.anke11§ (z. B. im Sinne rationalen Argumentierens), und zweitens
sei es nicht méglich, einen neutralen Standpunkt einzunehmen

der Objektivitdr und Universalitét garantiert. Nach Diamonds Ver:
standnis ist das Sein des Menschen, sein Charakrer und alle Formen
des Bewusstseins von moralischer Natur: unser Denken ist stindig
»moralistisch”, wie Diamond unter Bezugnahme auf Iris Murdoch
hervorhebt.” Dies bedeutet, dass ethisches Denken nicht nur darin
besteht, dass , wir iiber faktisches Sosein urteilen.”¥ Die Werte, auf
die wir uns bezichen und die unser praktisches Leben definieren

sind nicht einfach Gegenstinde (unserer Reflexionen) neben ande:
ren, da sie bereits in unseren Praktiken wirksam sind, bevor wir
rational zu argumentieren beginnen.® Vernunft und Unparteilich-
keit von der Ethik zu verlangen, ,kann fiir Diamond konsequenter-
weise nicht heiffen, alle menschlich-kontingenten Reaktionsweisen
zu suspendieren und nach Argumenten, die auch vernunftbegabte
Marsmenschen {iberzeugen konnten, Ausschau zu halten.”#

Ebd, $.217.

C. Diamnond, -,,,We are Perpetually Moralists': Iris Murdoch, Fact, and Value”, in:

M. Antonaccio, W. Schweiker (Hrsg.), Iris Murdoch and the Search for Human
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Einen dhnlichen Punkt macht Alice Crary in threm Essay Min-
ding What Already Matters: A Critigue of Moval Individualism™
deutlich. Wie bereits der Titel suggeriert, sind ethische Argumente
fur Crary nicht nur das blefe Resultat rationaler Urteilskraft, son-
dern bestimmte Werte und Ideale prigen das Denken bereiis vor
theoretischen Reflexionen und konkreten Argumerniten. In diesem
Sinne argumentieren moralische Individualisten fir etwas, das thr
Denken ohnehin bereits im Vorfeld strukeuriert. Wie Crary meint,
geht die ethische Orientierung gegeniiber anderen Menschen {und
Tieren) der Identifizierung ihrer Eigenschaften voraus.” Gesell
schaftliche Praktiken und Reaktionsweisen zédhlen fir den Ein-
zelnen schon bevor dieser die Griinde dafiiy theoretisch erfassen
kann. So werde z. B. die Reaktion auf Ausdruck von kérperlichem
Schmerz erlernt, bevor ein Kind {ber biologische Fakten reflek-
tlert. Mach Crary lernt ein Kind zundchst, wie andere Menschen
auf {ihre) korperliche(n} Auvsdriicke reagieren, und aus diesem
Verhalten anderer wird sich erst nachtriglich ein Verstindnis von
Schmerz bilden. Schmerz ist somit nicht nur ein biologisches Fak-
rum, sondern er ist mit einer bestimmten Rolle in der Gesellschafe
sowie bestimmten Reaktionsweisen und Erwartungen verbunden.
Normative Wirksamkeiten sind somiit nicht erst eine Frage bewuss-
ten Verstehens, Die Praxis in einer Gesellschalt sowie die perfor
mative Verwendungsweise von Begriffen bestimmt im Vorfeld, wie
wir kirperliche Ausdriicke und Schinerz bewerten. Anders gesagt,
,Schmerz” ist kein neutraler Begriff.” Crary stimmet mit dem mo-
ralischen Individualismus darin iiberein, dass Tiere an sich einen
Wert bzw. einen moralischen Status haben (sie bezeichnet dies als
Jethical view of animals®). Was sie am moralischen Individualismus
aber ablehnt, ist die Tatsache, dass hier der moralische Status von
Tieren an deren Eigenschaften festgemacht wird. Thr zufolge kann
man Tiere als moralisch relevant ansehen, indem man sie als solche,
unabhingig van bestimmten Figenschaftszuschreibungen, respek-
tiert.” Die ethische Orientierung gegentber Tieren ist demnach als

70 A. Crary, ,Minding What Already Matters. A Critique of Moral Individualism®,
in: Phifosophical Topics, 38(1)/2010, 5. 17-48.
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Ebd., 5. 25 £

Ein entsprechendes Zitat hierzu lautet: , The sorts of ethical orientations that
I am discussing are orientations we are righe ro adopy, not roward individual
animals insofar as they possess certain specific capacities, bur toward animals
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die Voraussetzung, nicht nur als das Resultat ethischer Argumente
zu sehen - da sie als gelebte Praxis zu verstehen ist.

Mary Midgleys multikriterieller™ Ansatz wendet sich gegen die
ihrer Meinung nach unzuldssigen Vereinfachungen in ethischen
Argumenten bzw. gegen Standardisierungen in unseren morali-
schen Beziehungen zu Tieren.”” Damit trifft sie ins Herz der Ar-
gumentation des moralischen Individualismus. Midgley zufolge
gibt es in moralischen Fragen keine einfachen Antworten, wie sie
etwa Utilitaristen (z. B. Peter Singer) geben.”® Wir miissten statt-
dessen komplexe lebensweltliche Kontexte bzw. verschiedene Arten
moralischer Anspriiche und Prinzipen in Rechnung stellen, die sich
zum Teil auch tberlappen kénnen. Solche Anspriiche, die unseren
Umgang mit Tieren bestimmen, beruhen beispielsweise auf Nihe/
Verwandtschaft, Bewunderung, Gerechtigkeit, Verantwortlichkeit,
Mitgefiihl oder Dankbarkeit.” Hinsichtlich dieses Punktes merkt
Midgely an:

»Es gibt offensichtlich keine einfache Formel zur Bestimmung
des Vorrangs unter diesen verschiedenen Anspriichen, und Mo-
ralphilosophien wie der Utilitarismus, die versuchen, die Aufgabe
einfach aussehen zu lassen, kéinnen uns nur hinters Licht fithren.
Jede Kultur und jedes Individuum muss einen Orientierungsplan,
ein ziemlich komplexes Prinzipiensystem ausarbeiten, um diese Art
von Anspriichen untereinander in Beziehung zu setzen; dies tun sie
auch.”?

s existiert demnach kein argumentativer Ankerpunkt in Ethik
und Moral, der den Umgang mit Tieren anhand eines einzelnen
Kriteriums zu normieren im Stande ist. Midgley argumentiert da-
mit auch gegen ein Denkimodell, das von einem zu erweiternden
Kreis schutzwiirdiger Wesen ausgeht. Diese weitverbreitete Idee
der Gliederung moralisch relevanter Entititen in einer Reihe von
konzentwrisch angeordneten Kreisen, in deren Mitte das Zenerum
moralischer Beriicksichtigungswiirdigkeit steht, und die durch
neue Kreise erweitert werden kann, vereinfache viel zu sehr™ Als

74 Wir verwenden Ursula Wolfs Kategorisierung Midgleys als muldkriteriellen An-
satz. Vgl. U Wolf (Hrsg.), Texte zur Tierethik, Sturtgart 2008, S. 19, 5. 150,

75 M. Midgley, Animals and Why they Matter (1984), Athens 1998,

76 Ebd., 5.28-30.

77 Ebd, 5.30-32.

7§ M. Midgley, ,Die Begrenztheir der Konkurrenz und die Relevanz der Spezies-
zugehdrigkei”, in: U Wolf (Hrsg.), Texte zur Tierethik, 5. 150-163, hier 5. 159.

79 M. Midgley, Animals and Why they Matter, S. 28-31.




47 Herwig Grimm und Andreas Aigner

einfachstes Beispiel fiir diese Kritik verwendet sie eine Figur die
aus zwei konzentrisch angeordneten Kreisen besteht; der innere
Kreis bezeichnet das Feld , Wir”; der duflere Kreis das Feld ,Sig” ™
Ubertrigt man diese von Midgley kritisierte Figur beispielsweise
auf Singers Begriindung moralischer Beriicksichugungswiirdigheit,
dann ergibt sich folgendes Bild: Ein duflerer Kreis beinhaltet alle
Wesen, die leid~ bzw. empfindungsfahig sind; ein innerer Kreis alle
Wesen, die neben Leidensfihigkeit auch Gber Selbsthewusstsein
verfiigen. Diese Anordnung spiegelt damit die oben benannte Hie-
rarchie innerhalb des pathozentrischen Kriteriums wider. Dariiber
hinaus iibersicht dieses Modell Midgely zulolge, dass in anderen
Kontexten statt der Empfindungsfshigkeit moglicherweise andere
Merkmale und Kriterien fiir moralische Beriicksichtigung relevant
sein kénnen. Da eine simple Erweiterung des Kreises dieses grund-
sitzliche Problem nicht 18sen wiirde, sei das Modell zu verwerfen,
Midgley weist ferner den Vorwurf zuriick, dass eine speziesisti-
sche Voreingenommenheit stets als irrationales Diskriminieren
von Tieren zu verstehen sei {ein Argument, das viele moralische
Individualisten vorbringen). Nahestehende Wesen (andere Men-
schen etwa) moralisch zu bevorzugen, sel in vielen Fillen durch-
aus nachvollziehbar, auch wenn die Anspriiche von Menschen nicht
durchgingig tiber die Anspriiche von Tieren gestellt werden diisf-
ten.® Zusitzlich versucht Midgley klar zu machen, inwiefern die
Analogie zwischen Rassismus und Speziesismus unzulinglich ist.
Die Unterscheidungen, die im Rassismus getroffen werden, seien
trivial, wihrend dies auf die Unterscheidungen innerhalb des Spezi-
esismus nicht zutreffe. ™ Wichtig ist Midgley aber dennoch, (spezi-
esistische) Vereinfachungen im Nachdenken iiber Tiere zu vermei-
den. So wendet sie beispielsweise ein, dass evolutionstheoretisch
gefirbte Reden von natiizlicher Selektion und einem Wettbewerb
verschiedener Spezies um limitierte Ressourcen ein kiinstliches
Bild von Spezies-Barrieren schafften, die — wenn auf reduktionis-
tische Weise betrachtet — so eigentlich nicht existierten. Auch das
shnlich strukturierte life-boat Modell, ein in der Tierethik gingi-
ges Gedankenexperimens, demzufolge man sich entscheiden muss,
welche Individuen in einer Gefahrensituation ,ins Boot” der mora-
lisch zu berticksichtigenden Wesen diirfen, und welche nicht, ginge

80 Ebd.S.2
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an der Realitdt vorbei.® Sowohl das Rettungsboot-Modell als auch
die Rede von evolutionidremn Wettbewerb wn Ressourcen diene le-
diglich dazu, eine Abgrenzung zwischen Menschen und Tieren zu
schaffen, in der Tiere bei moralischen Entscheidungen automatisch
den Kiirzeren ziehen.™ Dagegen meint Midgley erstens, dass wir in
Wirklichkeit fast nie in einer dilemmatischen Rettungsboot-Situa-
tion sind, in der nur eine Losung vorhanden wire, win das Problem
zu lésen (etwa die Entscheidung einen Hund tber Bord zu werfen,
damit die Menschen iberleben kénnen). Zweitens sei der evolutio-
niire Weetbewerb zwischen verschiedenen (Individuen einer) Spezi-
es nicht das einzige Prinzip, das existiere, weil es z. B. auch gegen-
seitige Abhangigkeiten gibt.

Die Tugendethik von Rosalind Hursthouse kniipft an Midgleys
Kritik gegen Vereinfachungen in ethischen Argumenten an. Um
dies zu verdeutiichen, problematisiert Hursthouse den Begriff des
moralischen Status, den sie fiir die Moralphilosophiz als iberfliissig
erachtet.¥ Der Begriff des moralischen Status nehme auf redukii-
onistische Weise eine Disjunktion zweier Klassen von Wesen vor:
Jene, die einen solchen Status besiizen, und solche, die thn nicht
besitzen.™ Die Schutzwiirdigkeit und der moralische Status von
Tieren ist dabei nur insofern gewihrleistet, als die Tiere bestimmte
—als moralisch relevant ausgewiesene — Merkmale mit jenen Wesen
teilen, die sich bereits im Kreis der Schutzwiirdigen befinden. Ahn-
lich wie Midgley spricht sich Hursthouse damit gegen ein Exklusi-
onsmodell in der Tierethik aus. Wie Hursthouse darlegt, wird der
moralische Status anhand von bestimmten Merkmalen und Figen-
schaften bestimmt - genannt sei etwa die Empfindungsfzhigkeit. Da
aber beispielsweise im Falle von Singer und Regan neben Empfin-
dungsfahigkeit auch weitere Merkmale angefithrt werden, um life-
boat Szenarien — etwa die moralische Entscheidung von Mensch
versus Hund — zu Idsen, bringe genau berrachtet erst die zusitzli-
che Unterscheidung von Personen und Nicht-Personen die Antwort
(der Hund als Nicht-Person ,geht iiber Bord’, um die menschlichen
Personen zu retten), Der Fokus auf einen geringeren moralischen

83 Ebd, 5.19-21,%. 244,

84 Ob die Verwendung des Rettungsboot-Modells in ethischen Argumenten tat-
sichlich in jedem Fall solch cine Problematik aufwirft, sei dahingestelir.

85 R. Hursthouse, , Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, in: T. L. Beau-
champ, R. G. Frey (Hrsg.), The Oxford Handbook of Animal Ethics, Oxford, New
York 2011, 8. 119-143.
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Status hat jedoch die Konsequenz, dass im Rettungsboot-Szenario
ebense Menschen mit geistigen Behinderungen oder Babys geop-
fert werden kénnen, da sie die relevanten Kriterien flir moralische
Beriicksichtigung nicht erfiilen (Personenstatus).”” Dagegen héle
Hursthouse fest, dass im Rettungsboot-Szenario der Personensta-
tus durch ein weiteres Kriterium iibertrumpft wird, cas eben gerade
Nicht-Personen wie Babys auszeichnet: der Anspruch aul Schutz
und Fitrsorge.™ Mit diesem Einwand will Hursthouse weder Emp-
findungsfahigkeit und Personenstatus als moralisch irrelevant aus
der Entscheidung ausklammern, noch will ste einen moglichen Fiir-
sorgeanspruch {iber andere Merkmale stellen. Ihr Punke ist viel-
mehr gegen solche ethischen Ansiitze gerichtet, die eine begrenzte
und fixierte Menge von Prinzipien formulieren, in der die morali-
sche Relevanz von Lebewesen an festgelegte Merkinale gekniip
ist. Wie Midgley bemiiht sich Hursthouse wn einen Zugang zur
Tierethik, der pluralistisch und kontextoffen ist.”

Als Alternative zu utilitaristischen oder deontologischen An-
sérzen, die im Sinne des morzalischen Individualismus argumentie-
ren, bietet Hursthouse einen rugendethischen Ansatz an, in dem
der Umgang mit Tieren anhand von Tugenden und Lastern gere-
gelt wird, Hier stehen also nicht moralisch relevante Eigenschaf-
ten von Tieren oder abstrakt-reduktionistische Prinzipien im Fokus
der Tierethik, sondern die Handlung selbst, die eine (gute) Person
ausmacht. Dies bedeutet, dass der Charakter des Handelnden, sein
Lebenskontext, seine Beziehungen und Ziele maligeblich sind, um
dessen Umgang mit Tieren zu bewerten. Dennach verzichret die
Tugendethik nicht auf handlungsanleitende Prinzipien, da sie so-
genannten ,Tugend-und-Laster-Regeln” folgt. Als Beispiel nennt
Hursthouse die Tugend des Mitgefithls und deren Gegenpol, das
Laster der Grausamkeit: Man solle tun, was mitfiihlend ist, und un-
terlassen, was grausam ist.” Ein Mensch handelt richtig, wenn er so
handelt, wie eine tugendhafte Person typischerweise handeln wiir-
de - und dies geschehe zudem aus den richtigen Griinden, nicht etwa
aus emotionalen Impulsen heraus.” Eine tugendhafte Handlung

87 Ebd, 51221

38 Ebd, S 121. An dieser Stelle milsste der Frage nachgegangen werden, wo dieser
Anspruch herkommt.
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sei somit fir einen tugendhaften Menschen um ihrer selbst wil-
len, in sich, wertvoll.” Hursthouse fasst eine tugendhaft handelnde
Person als rational aunf, allerdings nicht, weil diese Person Gefithle
ausklammert, sondern weil Gefiihle wie Mitleid durch Nachdenken
und Vernunft geformt wiirden.” Tugendhafte Handlungen seien
beispiclsweise solche, die mutig, gerecht oder riicksichtsvoll sind;
lasterhafte Handlungen seien demgegeniiber feige, ungerecht oder
riicksichtslos (wobei die Tugend nicht nur die einzelne Handlung
betrifft, sondern auch den tiberdavernden Charakter der Person).**
Die Tatsache, dass dabei unterbestimmt bleibt, in welchen spezifi-
schen Situationen welchen Wesen wie viel moralische Berticksichti-
gung zuteilwerden soll, gilt in der Tugendethik als Vorteil. Da eine
tugendhafte Person erstens nicht nur eine, sondern viele Tugenden
aufweise, und zweitens der Lebenskontext der Person beriicksichtigt
werden miisse, gibe es auch nicht die eine Antwort auf moralische
Fragen.

Auch wenn in den Alternativentwiirfen zum moralischen In-
dividualismus Verpflichtungen oder Handlungsregeln im Umgang
mit Tieren nicht nur an das Vorliegen bestimmter Eigenschaften
gekoppelt werden, so inpliziert dies nicht, dass unbedingt auch das
Grundprinzip des moralischen Individualismus selbst auf kate-
gorische Ablehnung stéft. Im Ansatz von Clare Palmer etwa geht
es nicht darum, Interessens- oder eigenschaftsbasierte Zuginge an
sich zu kritisieren, sondern vielmehr darum, einen solchen Zugang
zu erweitern.” Die Rede vom moralischen Status sowie von mora-
lischer Relevanz bestimmter Figenschafren wird daher nicht rund-
weg abgelehnt, sondern wmn eine zusitzliche Begriindungs- bzw.
Spezifizierungsebene fiir die moralische Beriicksichtigung von Tie-
ren erginzt. So spricht Palmer davon, dass in manchen Situationen
nur die Eigenschaften eines Tieres dafiir entscheidend sind, wie wir
uns thin gegentiber zu verhalten haben. In anderen Situationen und
Kontexten hingegen seien Distanz- bzw. Abhingigkeitsbezichun-
gen eines Tieres zu Menschen bzw. zur menschlichen moralischen
Gemeinschaft entscheidend. Um thren Punkt deutlich zu machen:
Palmer bezicht sich auf die Unterscheidung von Wildtieren und
domestizierten Tieren, die jeweils spezifische Anforderungen an

32 Ebd.
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unsere ethischen Reflexionen stellten. Menschen hitren gegentiber
empfindungsfihigen Tieren grundsitzlich negative Pflichten, die aut
einem Nichrschadensprinzip basieren.”® Sowaohl Wildtieren als auch
domestizierten Tieren diirfe demnach kein Schaden zugefiigt wer
den, wenn diese iiber die moralisch relevanten Eigenschaften ver
figen. Bestiinden jedoch spezielle Beziehungen zu einem Tier, wie
dies bei domestizierten Tieren der Fall ist, dann kémen zu den nega-
tiven Pflichten noch positive Plichten hinzu — Menschen miissten
sich um die Belange dieser Tiere kiimmern (. duties to assist”). Dies
liege hauptsichlich darin begriindet, dass Menschen fiir die Exis-
tenz von domestizierten Tieren verantwortlich seier. Im Falle von
Wildtieren verkompliziere sich der Sachverhalt. Da Menschen nor-
ralerweise nicht dafir verantwortlich sind, wie (und dass) Wildee-
re leben, gebe es auch keine positiven Pichten thnen gegentiber; die
Distanz zu den Tieren sei somit hinsichtlich unserer Pllichten ihnen
gegeniiber von moralischer Relevanz (so wie umgekehrt die Nihe
zu domestizierten Tieren).” Sobald jedoch Menschen in irgendeiner
Form in das Leben von Wildtieren eingreifen, ctwa, indem negative
Pichren verletzt werden oder den Tieren Zugang zu deren natiir-
lichem Habitat verwehrt wird (etwa durch Bauwerke), entstiinden
auch hier positive Pfichren.”

Elisabeth Anderson setzt sich wie Palmer fiir einen erweiterten
Blick auf unseren Umgang mit Tieren ein, indem sie nicht nur be-
stimumte individuelle Eigenschaften als MaBstab oder Kriterium Hir
moralische Beriicksichtigung nimmt.” Auch Anderson lehnt somit
den moralischen Individualismus nicht grundsatzlich ab, sondern
kritisiert lediglich dessen Reduktionismus. Andersons Ausgangs-
punkt ist die Annahme einer Pluralitdt von Werren, die in Zusain-
menhang mit lebensweltlichen Bedingungen und anderen Hinter-
griinden stehen.'® Neben den intrinsischen Eigenschaften eines
tierlichen Individuums (etwa dessen Empfindungsfihigkeit) seien
auch die Spezies-Natur (was ist ,normal” bei Individuen einer be-
stiminten Spezies), die Beziehuﬂgen der Tiere zu Menschen sowie
die historischen Kontexte zu beachten.'™ Dabei legt Anderson eine

96 Ebhd.,S.88f
97 Ebd,S. 86, 5. 91-95.
98 Ebd., 5. 90.
9% E. Anderson, ,Animal Rights and the Values of Nonhuman Life”, in: C R,
Sunstein, M. C. Nussbaum (Hrsg.}, Animal Rights, Oxford 2004, 5. 277-298.
100 Ebd, S.279.
101 Ebd., 5290
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besondere Emphase auf die Rationalitit unserer {affektiven} Re-
aktionen auf Tiere, um diesen Werte-Pluralismus zu erkliren, Die
vielfaltigen Werte von Tieren entsprichen den vielfiltigen Weisen,
in denen wir rational auf Tiere reagieren. Diese rationalen Reaktio-
nen lassen sich nach Anderson in drei Gruppen einteilen, die wiede-
rum jeweils Basis fiir drei unterschiedliche theoretische Positionen
seien.’” Als erste rationale Reaktion nennt Anderson das Mitgefiihl:
Weil alle empfindungsfihigen Wesen leidensfihig seien, sei es ra-
tional, mit jedem empfindungsfihigen Wesen Mitgefiih] zu haben,
das Leid verspiirt; die Position des Tierschutzes entspringe genau
aus diesem Mitgefithl heraus, Die nichstgenannte Reaktion ist die
des Respekes oder der Achtung gegeniiber Tieren hinsichtlich ihrer
(individuellen} Perspektiven und Anspriiche; Tierrechtspositionen
fullen laut Anderson in diesem rational begriindeten Respekt. Die
dritte rationale Reaktion sei Staunen und Ehrfurcht gegeniiber der
Natur oder einzelnen tierlichen Individuen; dies sei die Basis von
Naturschutzpositionen. Die Rationalitdt unserer Einstellungsty-
pen bzw. positiven Reaktionen gegeniiber Tieren (etwa Mitgefithl,
Respekt und Ehrfurcht) erklart Anderson damit, dass wir unsere
Einstellungen und Reaktionen mit normativen Standards unterfiit-
tern. Diese Standards, die uns sagen, wie wir (gegeniiber Tieren)
handeln sollen, seien stets auch Teil kritischer Reflexionen, und
wirden damit gleichsam auf ihre Rationalitit und Legitimitit hin
gepritft werden.'™ Fiir Menschen kénne demnach nur wertvoll sein,
was einer rationalen Evaluierung standhalte. Im Sinne von Ander-
sons Werte-Pluralismus gilt somit, dass jede Position - Tierschutz,
Tierrecht und Naturschutz — auf einem rationalen Evaluierungs-
prozess beruht und somit Plausibilitit aufweist. Wenngleich diese
drei Positionen unvereinbar seien und jede Position ihre Stirken
und Schwichen habe, seien alle drei in unserem Umgang mit Tieren
in Rechnung zu stellen.

Defizite und Probleme des moralischen Individualismus
Anhand der bisherigen Ausfithrungen lassen sich nun einige zen-

trale Kritikpunkte am moralischen Individualismus verdichtet
darstellen. Wie in Abschnitt 2 erwithnt, gibt es innerhalb des mo-

162 Ebd, S.291-293.
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ralischen Individualismus mitunter eine Ablehnung eines starken
Werte-Realismus."™ Das Zugestindnis, dass menschliche Erkennt-
nisleistungen und Urteilsvermdgen fur Moral und Ethik mitent-
scheidend sind, bleibt hier aber oftmals nur eine leere Geste. Dies
zeigt beispielsweise Peter Singers Plidoyer Hir die Einnahme eines
Standpunkts des Universums in der ethischen Argumentadion. Mit
Bezugnahme auf Steven Pinker meinen Singer und Lazari-Radek,
dass die Einnahme dieses objektiven Standpunkes bedeutet, sich von
ciner unmittelbaren menschlichen Voreingenommenheit zu ldsen,
um abstrakte und universalisierbare Argumente zu finden. In die-
sem Zusammenhang weisen Singer und Lazari-Radek auf die Rolle
des Gleichheitsgrundsatzes hin: Die Erkenntnis, dass das Wohl kei-
nes Individuwums iiber dem Wohl eines anderen Individuums stehz,
sei Teil einer progressiven Verbesserung des menschlichen Ureils-
vermégens im 20. Jahrhundert.!® Das prototypische rationale und
verniinftige Subjekt ist demnach ein moralischer Individualist. Die
Kriterien, anhand derer moralische Individualisten ihre Argumente
stittzen und legitimieren, finden sie dabei bevorzugt i Bereich bio-
logischer Fakten. Wenn dem ,,Universum” eine egalitire Haltung
gegeniiber allen Individuen zu eigen ist, kommt dem (vermeintlich)
objektiv argumentierenden Ethiker jedes wissenschaftliche Para-
digma wie gerufen, das diesen Egalitarismus implizit zu bestitigen
scheint. Genannt sei hier etwa die evolutionstheoretisch belegte
Verwandtschaft von menschlichen und nicht-menschlichen Tieren.

Der Verweis auf biologische Gegebenheiten in ethischen Argu-
menten (auch abseits von ethischem Naturalismus) erscheint als
Teil einer Sichrweise, die das Biologische als neutrales Fakeum be-
greift. Auch wenn das Biologische selbst nicht zwingend als in sich
normativ aufgefasst wird, gilt es dabei als der neutrale Bereich, den
der urteilsfihige Fthiker nur zu evaluieren braucht, um rationale
Schliisse ziehen zu konnen. Weil etwa das Vorliegen von Empfin-
dungsfihigkeit sowohl bei menschlichen als auch bei nicht-mensch-
lichen Tieren naturwissenschaftlich unbestreitbar ist, erscheint die
Erweiterung der moralischen Gemeinschaft von Menschen auf alle
empfindungsfihigen Wesen héchst plausibel. Die genuin ethische
Aktivitdt wire in diesem Prozess nicht das Erkennen biologischer

104 D.von der Plordren, , Five Elements of Normative Ethics ~ A General Theory
of Normative Individualism”, S, 453 £; K.-P. Rippe, , Darwin und die zwei
Gesichter des ethischen Individualismus®, 5. 192-194,

105 K. Lazari-Radek, P. Singer, The Point of View of the Universe, S. 379 £
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Fakten, sondern die argumentative Festlegung der moralischen Re-
levanz dieser Fakten (z. B. der Empfindungsfihigkeit). Wenn eine
Eigenschaft beim Menschen moralisch relevant ist, so zihlen auch
all jene Tiere moralisch, die diese Eigenschaft ebenfalls besitzen.
Selbst wenn unter Umstdnden eingerdumt wird, dass der Ethi-
ker keine neutrale Position einnimmt, so scheint er hier dennoch
von mutmaflich biologisch-neutralem Boden aus zu argumentie-
ren. Das ethische Argument erscheint in dieser Hinsicht rational
und nicht von speziesistischen Vorurteilen oder Ideclogien deter-
miniert zu sein. Dass aber beispielsweise die Annahme, Empfin-
dungsfahigkeit sei moralisch relevant, méglicherweise schon im
Vorfeld von einem nicht-neutralen naturwissenschaftlichen Pa-
radigma und einer bestimunten politischen Theorie durchdrungen
ist, verliert man dabei leicht aus den Augen (oder man bezeichnet
diese Ausgangspunkte als legitime Basis der Reflexion). Der Libera-
lismus etwa wird sowohl von moralischen Individualisten als auch
von Kritikern derselben hiufig als Grundlage oder naheliegendes
Modell moralisch individualistischer Argumente genannt.'® Gary
Steiner weist etwa darauf hin, dass Tierrechtsansitze wie jene von
Regan oder Francione Erben einer liberalistischen Tradition sind.'””
Das Gleichheitsprinzip dient hier als Beispiel: Die gleiche Beriick-
sichtigung der Interessen und des Wohls von Menschen und Tie-
ren ist eine Erweiterung der liberalistischen Idee von der Gleichheit
aller Menschen. Wie Steiner darlegt, ist so z. B. die Klassifizierung
von Tieren als Trager von Rechten eine Erweiterung des Personen-
begriffs auf Tiere.™ Diese Erweiterung erweist sich vor allem in
einem naturwissenschaftlich gestiitzeen Zusammenhang als plau-
sibel. Die Erweiternng ist vor allem dann plausibel, wenn ethische
Argumentationen zusétzlich zur Idee der Gleichheit auch auf der
Berticksichtigung bestimmter Fakten iiber die evolutionsbiologi-
sche Nihe von Menschen und Tieren, der Gradualitdt bestimmter
Fihigkeiten, oder einer gemeinsam geteilten Eigenschaft (Emp-
findungsfshigkeit) beruht. Kann sich eine Argumentation fiir die
moralische Relevanz der Empfindungsfihigkeit z. B. auf das Vor-

106 Vgl z.B. D.von der Plordten, ,Five Elements of Normative Ethics — A General
Theory of Nommative Individualism”, 5. 433; M. Midgley, .. Die Begrenztheit
der Konkurrenz und die Relevanz der Spezieszugehsrighei”, 5. 21; C. Diamond,
«-We are Perperually Moralists”: Iris Murdoch, Fact, and Value”, 5.85 [, 5. 8%;
G. Steiner, Animals and the Moral Community, New York 2008, 5. 99-104.
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handensein von Schmerzrezeptoren bei einem Tier stlitzen, scheint
ein erweiterter Gleichheitsgrundsatz unbestreitbar. Chne hier ias
Detail zu gehen, ist der Punkt folgender: Die ethische Argumentati-
on ist bereits von denjenigen Bereichen beeinflusst bzw. bestimmy,
auf die sie sich bezieht ~ im Falle des moralischen Individualismus
von naturwissenschaftlichem Denken und liberalistischen Ideen.
Die Idee der Gleichheit von Menschen und Tieren hinsichdich
ihrer moralischen Beriicksichtigungswiirdigkeit ist keine voraus-
setzungslose Annahme. Ferner sind bereits die zugrunde gelegten
biclogischen Fakten selbst nicht Teil eines objektiven oder vnpar-
teiischen Wissens, wie moralische Individualisten {implizit) anneh-
men. Das Cinrdumen einer méglichen Voreingenommenheit der
eigenen Position scheint fiir moralische Individualisten nicht die
(angenommene) Objektivitit und Universalisierbarkeit ihrer Ar-
gumente zu entkriften. Im Gegenteil, diese Voreingenommenheit
wird anscheinend nicht als notwendigerweise prekérer Ausgangs-
punkt von ethischen Argumenten angesehen, sondern als eine kal-
kulier- und kontrollierbare Gefahr, die im besten Fall sogar niitzlich
ist. Das Kalkiil lauter etwa: Je mehr die menschliche Perspektivitdt
gleichsam durch Vernunft und Rationalitit gekennzeichnet ist, des-
to wahrscheinlicher riicken objektive und universell giiltige Argu-
mente in greifbare Nihe, Doch unsere Voreingenommertheir wird
nicht einfach von einer rationalen Argumentation ,abgelost”, wie
Singer und Lazari-Radek oder Regan'® annehmen. Die rationale
Argumentation ist vielmehr selbst Teil der Voreingenommenheit,
Dies ist ein wichtiger Punkt, auf den auch Diamond hinweist:
Moralisches Denken ist nicht nur Basis rationalen Argamentierens,
sondern betrifft das menschliche Denken auf vielfaltige Weise. Ein
unparteiischer , Blick von Nirgendwo” kann nicht als ideologiefreie
Alternative zu speziesistischen Haltungen begriffen werden, da
die Behauptung eines solchen Blickes selbst eine ideologische Vor-
cingenommenheit ist. Diamonds Einwand soll freilich nicht all un-
seren Praktiken im Umgang mit Tieren einen Freibrief verschaffen,
sondern zeigt in erster Linie nur auf, dass es nicht die eine Art mo-
ralischen Denkens oder ethischen Argumentierens gibt. Zumindest
in diesem Punkt stimumen Diamond und Crary mit anderen Kritike-
rinnen des moralischen Individualismus {iberein, etwa mit Midgley,
Hursthouse, Palmer und Anderson. Auch wenn diese Positionen
hinsichtlich der Art und Intensitit ihrer Kritik gegentiber demn mo-

109 T Regan, ,Wie man Rechre fiir Tiere begrindet”, S. 39.
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ralischen Individealismus Unterschiede aufweisen, so weisen doch
alle darauf hin, dass ein Reduktionismus in der Ethik zu vermeiden
sei, weil es eben keine einfachen Antworten auf moralische Pro-
bleme gibt. Dariiber hinaus finden sich sowoehl bei Diamond und
Crary als auch bei Midgley und Hursthouse klare Aussagen iiber
die moralische Relevanz bzw. Nicht-Trivialitédr der Mensch-Tier-
Unterscheidung. Gleichwohl diese Unterscheidung nicht mit einer
automatischen Benachteiligung von Tieren einhergehe, kénne man
nicht, wie im moralischen Individualismus hdufig behauprtes, ein-
fach von Speziesgrenzen abstrahieren.’” Darauf weisen etwa Dia-
mond (Bedeutung des menschlichen Lebens) und Midgley (Plausi-
bilitdt von Bavorzugungen der eigenen Spezies) hin.

Ein weiteres Problem innerhalb des moralischen Individualis-
mus ist demunach dessen Tendenz, menschliche Fihigkeiten und
Eigenschaften als MaB3stab fiir die moralische Berticksichtigungs-
wiirdigkeit von Tieren zu verwenden. Bereits innerhalb des morali-
schen Individualismus wird genau an dieser Vorgehensweise Kritik
geiibt — Francione etwa wendet sich gegen ,,similar-mind” Theorien
& la Singer. Doch Francione sigt hier bildlich gesprochen den Ast
ab, auf dem er selbst sitzt, da sich seine eigene Argumentationswei-
se strukturell nicht von der Singers, Regans oder Rachels” unter-
scheidet. Die Struktur dieser Argumente ist dergestalt, dass ein als
moralisch relevant ausgewiesenes Merkmal beim Menschen {(egal
ob kognitive Fahigkeiten oder Empfindungstahigkeit) zur Basis der
Ausweitung moralischer Riicksichtnahme auf andere Tiere wird.
In dieser Hinsicht wird zwar ein Speziesismus iiberwunden, aber
nicht eine menschliche Perspektive bzw. eine vom Menschen aus-
gehende (und auf ihn bezogene) Bewertung dessen, was moralisch
relevant sei. Dahingehend kann von einem nicht-speziesistischen
Anthropozentrismus gesprochen werden.""" In Franciones Fall wird
die Grenze moralischer Berticksichtigungswiirdigkeit einfach auf
Empfindungsfahigkeit heruntergeseizt, ohne eine hierarchisch-
pathozentrische Position im Stile Singers einzunehmen. Besonders
deutlich zeigt sich die Anwendung eines an menschlichen Erfahrun-
gen orlentierten Mafstabs bei Rachels, der die moralische Relevanz

110 Dies gilt zumindest fiir den tierethischen Urilitarismus, in dem die Zungehérigkeit
zu einer Speziss irrelevant ist. Vgl. T. Regan, , Die Tierrechtsdebatre”, S. 82.
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eines Individuums an die Reichhaltigkeit seines geistigen Lebens
kniipft. Zu behaupten, die moralische Relevanz bestimmter Eigen-
schaften sei eine unvoreingenommene oder objekiive Feststellung,
die nicht anfgrund der Tatsache hervorgehoben wird, dass auch
Menschen tiber diese Eigenschaft verfiigen, verkennt dabei wieder-
um Diamonds Annahme, dass Werte imuner schon Teil unserer nur
vermeintlich unparteiischen Aufimerksambkeit sind.

Defizite und Probleme der anderen Positionen

Neben diesen Finwinden gegen den moralischen Individualismus
ergibt sich freilich auch hinsichtlich seiner méglichen Gegenposi-
tionen und Erweiterungen Diskussions- und Kritikpotential. Mog-
liche Einwinde gehen sowoh! von moralisch-individualistischen
Ansiitzen als auch von nicht-individualistischen Ansdtzen aus. Auf
einige Beispiele sei hier nur iiberblicksartig hingewiesen, da aus
Platzgrinden auf eine ausfithrliche Abhandlung verzichiet werden
muss.

Der zentrale Kritikpunke moralischer Individualisten an Dia-
monds und Crarys Zugingen zur Tierethik diirfte sein, dass sie uns
keine klaren normativen Richtlinien fiir unseren Umgang mit Tie-
ren an die Hand geben. Was aus Diamonds Perspekiive als Vorteil
kontextsensitiver Flexibilitit angesehen werden kann, gilt so fir die
.Gegenseite” als Nachteil der Richtungslosigkeit oder als argumen-
tative Unzulinglichkeit. Dariiber hinaus wird Diamonds Hervor-
hebung der moralischen Relevanz des menschlichen Lebens zum
Stein des Anstofles, um aus der Sicht des moralischen Individualis-
mus den Verdacht des Speziesismus zu erregen.'* Ein Verdacht, der
ferner auch gegeniiber Midgley geduBert werden kann, die jedoch
den Speziesismus nicht nur als negativ konnotierten Term beniitzt.
Hursthouse, die in Anlehnung an Midgley komplett auf den Begriff
des moralischen Status verzichtet und den tugendhaften Menschen
ins Zentrum threr Uberlegungen stellt, mag den Anschein erwe-
cken, als ziele thre Argumentation nur auf eine Perfektionierung
des Menschen ab, nicht aber auf eine Berticksichtigung der Tiere.
Bei Palimer writt unter anderem ein Problem auf, das sie auch selbst

112 Vgl dazu T. May, ,Moral Individualism, Moral Relationalism, and Obligations
to Non-human Animals”, in: Journal of Applied Philosophy, 31(2)/2014, S. 155~
168, hier 5. 164
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als solches anspricht: Die von ihr veranschlagten Distanz- und
Abhangigkeitsbeziehungen, die unsere negativen und positiven
Pflichten gegeniiber Tieren begriinden, rufen im Falle von domes-
dzierten Tieren die Frage nach einer ,Gruppen-Verantwortung”
aller Menschen hervor. Da domestizierte Tiere in einer Abhingig-
keitsbezichung zu Menschen stehen, hitten wir ihnen gegeniiber
positive Pflichten. Doch sind in diese Verantwortlichkeit auch jene
Menschen eingebunden, die gar nicht an der Domestikation, der
Haltung oder dem Konsum ven Tieren oder derlichen Produkeen
teilhaben?"" Anderson und Hursthouse beschreiben unseren po-
sitiven Umgang mit Tieren als etwas, das in einer rationalen Re-
flexion griindet oder von einer solchen bestitigt wird {dhnlich wie
im moralischen Individualismus). Dieses steht im Kontrast zu Dia-
monds und Crarys Idee einer pri-reflexiven moralischen Crientie-
rung gegeniiber Tieren, die bereits vorhanden ist, bevor mégliche
Handlungsoptionen durch die Vernuaft evaluiert oder als legitim
eingestuft werden. Genau diese Annahme einer prii-reflexiven Auf-
merksambkeit oder Orientierung kann jedoch wiederum Ziel einer
Kritik sein, nach der Ethik genau darin bestehe, sich von einer der-
artigen Voreingenommenheit zu ldsen.

4. Kategorisierung der Positionen

Angesichts der Fiille und Heterogenitét der bislang diskutierten Po-
sitionen erscheint eine systematische Darstellung hilfreich, um den
strukturellen Zusammenhang oder die Unterschiede zwischen den
Ansdtzen aufzuzeigen. Todd May liefert hinsichtlich des Verhale-
nisses von moralischemn Individualismus zu seinen Erweiterungen
und Gegenpositionen eine dienliche Kategorisierung, in welcher
der moralische Individualismus mit zwei verschiedenen Formen des
moralischen Relationalismus kontrastiert wird: Assistance Relati-
onalismus und Wittgensrein Relationalismis.\'* Der erste Begriff
leitet sich von der von Palmer geduflerten Idee ab, gegeniiber be-
stimmnten, den Menschen nahen Tieren Verpflichtungen zu haben

113 C. Palmer, Animal Ethics in Context, New York 2010, 5. 61, 5. 95.
114 T May, ,Moral Individualism, Moral Relationalism, and Obligations to Non-
human Animals”.
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(,duties to assist”, 5.0.); der Wittgenstein Relationalismus verdankt
seinen Mamen dem Umstand, dass deren Vertreterinnen sich auf
1deen von Ludwig Wittgenstein beziehen. Zentral ist hierbei die
Vorgingigkeit gelebter Praxis gegeniiber jeglicher theoriegelei-
ceter Urteilsbildung. Unter die Kategotie des moralischen Indivi-
dualismus subsummiert May beispieihaft Peter Singer, Tom Regan,
James Rachels und Jeff McMahan. Als Vertreterinnen des Assis-
cance Relationalismus nennt May Clare Palmer und Elisabeth An-

srson: dem Wittgenstein Relationalismus werden Cora Diamond
wnd Alice Crary zugeordnet. Beiden Formen des Relationalismus ist
iin Gegensatz zum moralischen Individualismus gemmein, dass die
moralischen Verpflichrungen gegeniiber Ticren durch bestimmzte
Beziehungen in oder zu einer moralischen Gemeinschaft begriindet
werden. Allerdings gibt es zwischen beiden Formen des Relationa-
lismus auch wichtige Unterschiede: Im Assistance Relationalismus
liefern parallel zu bestimmten Bezichungen — und davon unabhin-
gig — auch Eigenschaften von Tieren Griinde fitr deven moralische
Beriicksichtigung. Der Wittgenstein Relationalismus zeichnet sich
laut May dadurch aus, dass sich unsere moralischen Beziehungen
#u Tieren aus den moralischen Beziehungen zwischen Menschen
ableiten.!”

Wie May meint, ist die strikre Opposition zwischen moralischem
Individualismus und moralischem Relationalisraus aber unzurei-
chend und bedarf einer Erganzung. Um das Verhalnis von beiden
Positionen besser erfassen zu kénnen, schlégt May vor, die Positi-
onen nicht nur auf die verschiedenen Criinde hin zu untersuchen,
die in den jeweiligen Argumenten als Basis moralischer Berticksich-
tigung dienen (Empfindungsfahigkeit, Subjekt eines Lebens, etc.}.
Anhand seiner Kategorien van capacity-based reasons (CBRs) und
relation-based reasons (RBRs) will May stattdessen zeigen, dass es
nur zwei Typen von Grinden fr die moralische Berticksichtigung
von Tieren gibt. Die Kategorie der CBRs beinhaltet alle Griinde
in der ethischen Argumentation, die auf bestimmte Figenschaften
oder Fahigkeiten eines Tieres abzielen. Moralische Individualisten
stistzen sich May zufolge hauptsichlich, aber nicht ausschlieBlich,
auf CBRs. Die Kategorie der RBRs beinhaltet hingegen alle Ver-
pllichrungen, die sich aus der Beziehung zwischen Mitgliedern einer
oralischen Gemeinschaft oder eines Tieres zu dieser moralischen
Gemeinschaft ergeben.

1315 Ebd., 5.156.
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Weil sich May zufolge aber moralische Individualisten und mo-
ralische Relationalisten in ihren Argumenten zuweilen sowohl auf
CBRs als auch auf RBRs stiitzen, sei die Unterscheidung zwischen
CBRs und RBRs wesentlich klarer als die Unterscheidung zwischen
moratischem Individualismus und moralischem Relationalismus.
Die Art der Verwendung von CBRs und RBRs entscheidet dabei
daritber, wie nahe sich unterschiedliche Positionen in struktureller
Hinsicht sind. Bei Palmers und Andersons Argumenten werden ei-
nerseits tierliche Eigenschaften als Basis fir deren moralische Be-
ritcksichtigung angeben, aber andererseits auch relationale Kontex-
te hervorgehoben. Der Assistance Relationalismus ist dabei struk-
rarell dem moralischen Individualismus dhnlicher als der Wittgen-
stein Relationalismus. Dies gilt nicht bloff aufgrund der Tatsache,
dass er neben RBRs auch CBRs verwendet, sondern weil sich bei
diesem Ansatz Verpflichtungen gegeniiber Tieren in manchen Si-
ruationen einzig auf CBRs stittzen.'™ Das zeigt sich z. B. anhand
der oben angefiihrten Begriindung Palmers von negativen Pflichten
gegentiber empfindungsfahigen Tieren, zu denen keine Beziehung
besteht.

Um sein Argument beziigiich der Niheverhiltnisse bzw. struk-
curellen Verwandsschaftsverhilmisse unterschiedlicher Positionen
Llar zu machen, fithrt May zusitzlich das Beispiel eines Autoren
an, der dem moralischen Individualismus diametral entgegenge-
setzt sei: Carl Cohen.’” Cohen gibt eine negative Antwort hinsicht-
lich des moralischen Status von Tieren; er ist der Auffassung, dass
nur Menschen Mitglieder der moralischen Gemeinschaft sind, und
streitet ab, dass Tiere Triger von Rechten sein kénpen. Fiur Cohen
zihlen moralisch nur die Beziehungen zwischen Menschen, und da-
bei ist es im Zweifelsfall irrelevant, welche andere Merkmale aufer
Spezieszugehdrigkeit ein menschliches Individuum aufweist, umn
Mitglied der moralischen Gemeinschaft zu sein. In diesem Sinne
wire Cohens Standpunke ginzlich durch RBRs gestiitzt, auch wenn

116 Ebd, 5. 1581

117 Ebd,S. 1551

118 Dennoch raumt Cohen Tieren zumindest einen minimalen moralischen Status
ein: ,Aus der Tatsache, dass Tiere keine Rechte haben, folgt nicht, dass wir
mit Tieren alles tun diirfen, was uns gefill, Ganz gewiss nicht. Wir haben
durchaus Pllichren gegeniiber Tieren, gewichrige Pflichten — aber diese Pflich-
ten entstehen nicht aus Tierrechten, denn daraus kinnen sie nicht entstehen”
(C. Cohen, ,Warum Tiere keine Rechte haben”, in: U, Wolf {Hrsg.), Texte zur
Tierethik, Stutrgart 2008, S.51-55, hier 5. 55).
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May ihn nicht als moralischen Relationalisten kategorisiert. May
weist darauf hin, dass Cohens Standpunkt aus Sicht des moralischen
Individualismus das Problem aufweise, menschliche ,marginal ca-
ses” (geistig Behinderte und Babys) in die moralische Gemeinschaft
mitaufzunchmen, wihvend er Tiere (die moglicherweise itber hohe
geistige Kapazitdten verfigen) ausschliefe.”™ Diese Haltung, nach
der allein die Zugehsrigkeit zur Spezies Mensch die moralische Be-
riicksichtigungswiirdigkeit bestimmt, wird meist unter dem Begriff
des Speziesismus verhandelt. Ob jedoch der Terminus Speziesisimus
tatsiichlich angemessen ise, wm Cohens Position zu problematisie-
ren, sei dahingestellt. Denn der Vorwurf des Speziesismus setzt an
dieser Stelle eine Definition des Begritfs voraus, die speziell aus der
Sicht des moralischen Individualismus in Probleme und Wider-
spriichlichkeiten fiihrt. Sofern man aber erstens den Speziesismus
sicht nur negativ in Analogie zumn Rassismus bestimmt {Midgley
vermeidet dies etwa; s. 0.), und zweitens Cohens Position nicht am
Maflstab des moralischen Individualismus misst (im Sinne dessen
eigenschaftsbezogener Kriterien fiir moralische Berlicksichtigungs-
wiirdigkeit), bleibt dieser Punkt diskutabel.

Wihrend der Assistance Relationalismus Palmers und Ander-
sons eine strukrurelle Nihe zum moralischen Individualismus auf-
weise, liege laut May der Wittgenstein Relationalismus von Dia-
mond und Crary ngher an der Position von Cohen. Dies sei dem
Umstand geschuldet, dass im Wittgenstein Relationalismus zwar
Tieren ein griiBerer moralischer Status als bei Cohen zukomme,
sich dieser Status aber aus zwischenmenschlichen Beziehungen ab-
leite.”® Bei der Anwendung auf Diamond und Crary st6Bt die Ka-
tegorisierung Mays auf der Basis von CBRs und RBRs allerdings
auf Probleme. May erwihnt, dass der Wittgenstein Relationalismus
miglicherweise sein Konzept der CBRs und RBRs aushebelt, weil
diesem zufclge jede mogliche Antwort auf die Frage, wer oder was
moralischen Status hat, aus einem zugrunde liegenden menschlichen
Zusammenleben hervorgeht; demnach leiten wir den moralischen
Status von Tieren weder aus den Eigenschaften von Tieren noch aus
konkreten Beziehungen zu Tieren ab.’?! Unserer Meinung nach be-
deutet dies: Bevor wir uns auf RBRs oder CBRs in der Begriundung

119 T May, ,Moral Individualism, Moral Relationalism, and Obligations to Non-
human Arimals”, 5. 156.

120 Ebd

121 Fhd, S. 1681,
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eines moralischen Status von Tieren beziehen kéinnen, stehen wir
je schon im Kontext eines bestimmten menschlichen Zusammenle-
bens, das durch Gewohnheiten, Praktiken und Werte vorreflexiv be-
stimmmt ist, Mit anderen Worten, RBRs und CBRs sind kein iiberge-
ordnetes duales Kategorienpaar, sondern leiten sich beide aus einem
kulturell gepragten menschlichen Lebenskontext ab. May meint je-
doch, dass letztlich auch Diamonds und Crarys Zugang durch RBRs
und CBRs geleitet werde.'? Angesichts von Diamonds Betonung
der moralischen Relevanz des menschlichen Lebens erscheint es
aber im Sinne Mays angemessen, hier von RBRs zu sprechen. Den-
noch sei angemerks, dass Mays Begriff von ,relation” (oder ,relati-
onship”} nicht vollig angemessen ist wm die Konzeption Diamonds
zu charakterisieren, da May damit eher faktische Beziehungen zwi-
schen Menschen sowie zwischen Menschen und Tieren anvisiert.
May geht davon aus, dass es Begegnungen mit anderen Menschen
oder Tieren gibt, in denen jenseits des blofien Zusammentreffens
zunichst keine Beziehungen zu diesen bestehen; dabei dienten uns
CBRs, nicht aber RBRs, dazu, das Gegeniiber als schutzwiirdig zu
bestimmen bzw. unsere Pllichten ihm gegeniiber wahrzunehmen,
Dies betrifft nach May z. B. hypothetische Begegnungen mit Tieren
in der Wildnis, die sich in Lebensgefahr befinden und denen wir aus
der Misere helfen kénnten. Als weiteres Beispiel fihrt er ein uns
unbekanntes ertrinkendes Kind an, fiir dessen Rettung wir uns auf
CBRs stiitzen wiirden, also auf Griinde, die mit dem bedrohten Le-
ben und den Bedirfnissen des Kindes zusammenhingen — und nicht
mit unserer Beziehung za diesem Kind.'® Fin solches Verstindnis
einer (moglicherweise fehlenden) faktischen Beziehung, die als
Grundlage unserer moralischen Uberzeugungen und angenomme-
nen Pllichten dienen kann, widerspricht nach unserem Dafiirhalten
Diamonds Verstindnis vom moralischen Denken. Laut Diamond
haben wir einen prireflexiven Bezug zu den Dingen bzw. weisen
gegeniiber der uns uingebenden Welt eine nicht-neutrale Qrientie-
rung auf, die durch bestimmte Werte determiniert ist. Diese Werte
und unsere Moral - geprigt durch Erfahrung und praktisches Le-
ben - sind dabei nicht nur Gegenstinde unserer Reflexionen, son-
dern bestimmen schon im Vorfeld unsere Aufmerksamkeit fiir die
Dinge {auch fiir Dinge, die potentiell Teil unserer Aufmerksamkeit

122 Ebd, 5.162.
123 Ebd, 5.165.
124 Ebd, S.147.
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werden). Dieser je schon moralische (bzw. ,moralistische”) Bezug
zu den Dingen ist in jeder Situation wirksam — gleichgiiltig ob ich
etwa ein mir unbekanntes Kind oder meinen Wellensittich vor dem
Ertrinken zu retten gedenke. In dieser Hinsicht haben wir auch za
einem uns unbekannten Individuum eine moralische ,Beziehung”,
auch wenn wir nicht mit dem Individuum vertraut sind wie etwa
mit unserem Haustier oder unserem Lebenspartner. Wie dem auch
seif, da die ausfihrliche Erérterung der Angemessenheit vor Mays
Konzepten zu weit fithren wiirde, muss dieser Punkt an dieser Stelle
offen bleiben.

Zusitzlich zu den von May in seinem Artikel erwdhnten Auto-
ren sind auch andere Autoren fiir die Debatte um den moralischen
Individualismus relevant. Die tierethischen Ansétze von einigen
von ihnen wurden oben erldutert. Die Uberlegungen von Bernard
E. Rollin oder Gary Francione reprisentieren beispielsweise zu-
sdtzliche wichtige Facetten des moralischen Individualismus. Bei-
de verwenden trotz gewisser Unterschiede in der Argumentation
den gleichen Typus von Griinden wie Singer, Regan, Rachels und
McMahan, um moralische Verpflichtungen gegentber Tieren zu
begriinden. Alle moralischen Individualisten bauen ihre Argumen-
te auf CBRs auf. Sofern bestimmte Bezichungen der Menschen zu
Tieren als moralisch relevant angegeben werden, wie dies bel Me-
Mahan der Fall ist, bleibt doch die Basisstrukrur der Argumentation
urniverdndert.

Mary Midgley und Rosalind Hursthouse stellen nieben Diamond
und Crary bedeutende Gegenstimmen zum moralischen Individu-
alismus dar, unterscheiden sich jedoch vom Wittgenstein Relatio-
nalismus. Midgleys Ausfiihrungen beziiglich unseres Umgangs mit
Tieren lassen sich gemifs Mays Kategorien sowohl im Hinblick auf
RBRs als auch im Hinblick auf CBRs verstehen. Dies tritft bereits
insofern zu, als Midgley sich gegen Vereinfachungen in ethischen
Argumenten stellt und so keine Festlegung auf nur einen Typus von
Griinden Hir die moralische Beriicksichtigungswiirdigkeit von Tie-
ren akzeptiert. Angesichts der Tatsache, dass Midgley Beziehungen
und Niheverhiltnissen zwischen Menschen bzw. zwischen Men-
schen und Tieren einen wichtigen Stellenwert bei der moralischen
Entscheidung einrdumt, scheint thre Prioritét jedoch auf den RBRs
zu liegen. Bei Hursthouse liegt die Sachlage ein klein wenig anders,
da ihre Berufung auf menschliche Tugenden und Handlungen die
konkreten Eigenschaften von Tieren aus dem Blick zu verlieren
scheint, Allerdings ist die Vorstellung von dem, was tugendhaft und
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richtig ist, stets auch auf andere Menschen und Tiere verwiesen,
vor allem deshalb, weil diese von unseren tugernd- oder lasterhaf-
ten Handlungen betroffen sind. Daher liefern im Sinne Mays zum
einen die Beziehungen zu anderen Menschen und Tieren Griinde
far deren moralische Beriicksichtigung (RBRs), zum anderen de-
ren Eigenschaften (CBRs). Um etwa zu wissen, welche Handlung
gegeniiber einem bestimmeen Wesen mitfithlend oder grausam ist,
bendtigen wir zumindest ein gewisses Verstindnis von den Eigen-
schaften des Wesens {etwa deren Leidensfihigkeit) — einem Stein
gegeniiber kdnnen wir nicht grausam sein.

In der unten stehenden Tabelle 1 werden alle von May genann-
ten Positionen sowie die in diesemn Aufsatz besprochenen Autoren
angefihrt und nach verschiedenen Klassifikationsgesichtspunkten
geordnet. Neben den Autoren und deren jeweiligen Kriterien fiir die
moralische Beriicksichtigungswiirdigkeit von Tieren, werden auch
die entsprechenden Typen von Griinden (CBRs und RBRs) nach
May angefiihrt. Beigefiigte Fragezeichen beziehen sich auf oben
genannte kritische Einwénde gegeniiber Mays Kategorisierung. In
der letzten Spalte sind migliche Probleme der Positionen genannt,
die bereits im Zuge der obigen Beschreibungen besprochen wurden.
Diese Probleme sind beispiethaft und nicht erschépiend. Die Tabelle
beansprucht keine Vollstindigkeit und ist daher nur als grobe Ori-
entierungshilfe zu verstehen, wm den moralischen Individualismus
und seine Gegenpositionen und Frweiterungen iiberblicksartig zu
erfassen. Wie bereits erwihnt, verwenden nach May sowohl mo-
ralische Individualisten als auch moralische Relationalisten zuwei-
len zwei Typen von Griinden — capacity-based reasons (CBRs) und
relation-based reasons (RBRs) - fiir ihre Argumente. Dies geschieht
allerdings mit jeweils unterschiedlichen Gewichtungen der Typen
von Griinden, und teilweise nur implizit auf den jeweils zweiten
Typus bezogen. In der Tabelle sind bei den unterschiedlichen Auro-
ren der Einfachheit halber nur jene Typen von Griinden angegeben,
welche die jeweiligen Autoren auch (mehr oder weniger) explizit in
ihren Argumenten verwenden.
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Moralische Individualisten teilen trotz ,interner” Differenzen die
Tdee, dass die Figenschaften und Merkmale baw. Interessen tierli-
cher Individuen Basis ihrer moralischen Beriicksichtigungswiirdig-
keit sind. Diese Herangehensweise an unseren Umgang mit Tieren
besitzt grofie Plausibilitdt sowohl in der aktuellen Tierethik als auch
im moralischen Allgemeinverstindnis. Selbst Autorinnen wie Pal-
mer und Anderson, die dem Redukdonismus des moralischen In-
dividualisimus ein kontextuelles Gegengewicht gegeniiberstellen,
verwehren sich nur bedingt der Logik jener Griinde fiir moralische
Beriicksichtigung, die May als , capacity-based” kategorisiert. Und
selbst wenn anscheinend statt Eigenschaften andere Griinde fiir
moralische Berticksichtigung angefithrt werden (Mays relation-
based reasons”), so scheint in der Tierethik zumindest hiufig ein
Verlangen nach verbindlichen normativen Richtlinien zu bestehen.
Die geringe ,,Standardisierung” von moralischen Pflichten in Mid-
gleys Ansatz erzeugt diesbeziiglich sicherlich eine fiir viele — vor
allem am moralischen Individualismus orientierte — Autoren nur
wenig attraktive Alternative. Die von Hursthouse vorgeschlagenen
virtue-and-vice rules” mogen hier schon konkreter sein, muten
aber eventuell zu sehr nach menschlichem Perfekiionsdrang an.
Aus Sicht moralischer Individualisten scheint es jedoch, als zahlte
besonders Diamond mit ihrer ,Weigerung”, iiber moralisch rele-
vanie Eigenschaften von Tieren oder unsere Verpflichtungen ih-
nen gegeniiber zu theoretisieren, einen zu hohen Preis, Diamonds
Ablehnung, klar erkennbare normative Richtlinier: zur Verfiigung
zu stellen, sowie ihre Betonung eines moralisch relevanten Unter
schieds zwischen Menschen und Tieren, evoziert sc fiir manche das
Bild eines verkappten Speziesismus. Doch Diamond zeigt gerade
aus diesein Grund einen alternativen Zugang zur Tierethik auf, weit
sie die Voraussetzungen unseres Umgangs mit Tieren beleuchtet,
ohne gleichsam weiterfithrende ethische Theorien dariiber aufzu-
scellen. Der Vorwurf des Speziesismus ginge auch deshalb an der
Sache vorbei, weil Diamonds Vorgehen nicht am Mafistab des mo-
ralischen Individualismus gemessen werden kann. Der individua-
Vietische Vorwurf einer Voreingenommenheit kann von Diamonds
Warte zuriickgespielt werden. Die Position, von der aus moralische
Individualisten argumentieren, ist némlich selbst nicht so unvor
cingenommen, wie diese es vermuten, Fiir die akruelle tierethische
Debatte ist dies insofern relevant, als es uns besser erlaubt, die mg-
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liche Kontingenz unserer menschlichen Perspektive (mitsamt ihren
Pr_oblemen] nicht als bloBes Ubungsfeld rationaler Argumentation
misszuverstehen. Als wichtige Protagenistin der Tierethik lasst
sich Diamond schwer in eine bestimmte ethische Theorie einord-
nen und untergribt so das Prinzip, ,verniinftige Begriindungen fiir
normative oder evaluative Urteile”™ parat zu stellen. Die Ange-~
legenheit der Tiere wire in diesem Sinne nicht einer unvoreinée—
nommenen Sicht des Universums zu tiberlassen, die ein vernunft-
geschultes Individuum als Leitidee vor sich her triigt, sondern sie
mtsrlangt Yieimehr konkrete eigenverantwortliche Entscheidungen,
die das Risiko der Voreingenommenheit stets mit in Kauf nehmen.
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Die Tierphilosophie ist eines der lebendigsten Felder der Gegenwarts-
philosophie. In ihrem Mittelpunks standen bislang Fragen nach dem
Geist der Tiere, der Tier-Mensch-Unterschied oder Probleme der
Tierethik. Die auf drei Binde angelegte »Philosophie der Tierfor-
schung« wirft einen neuen Blick auf dieses Gebiet mit dem Ziel einer
strukturierten Untersuchung der Tier-Mensch-Verhélinisse in den
methodischen Zugingen der Tierforschung.

Wihrend der erste Band, dem Gedanken der Forschungsumwel-
ten folgend, unter dem Schitisselkonzept der methodologischen 5i-
gnatur von Forschungsprogrammen die historische und systemati-
sche Aufarbeitung der Tierforschung zum Ziel hatte, widmet sich
dieser zweite Band den »Maximen und Kenseguenzen« der Tierfor-
schung. Damit 6ffnet sich das zu untersuchende Feld in Richtung auf
kulturelle und ethische Aspekie, auf gesellschalfdiche und politische
Horizonte der Forschung. Hatze der erste Band deutlich gemacht, dass
Tiere in den betreffenden Forschungsumwelten nicht nur die Rolle
passiver Objekte spielen, sondern auch subjektive und aktive Quali-
titen erlangen, und sei es in Form der Widerstindigkeit, so erweisen
sich die Forschungsumwelten samt der in ihnen stattfindenden Inter-
aktionen zwischen forschenden Menschen und erforschten Tieren da-
mit unter ethischen und kulturellen Vorzeichen als Machtsysteme,
deren Mechanismen der Anerkennung und Unterdriickung philose-
phisch zu thematisieren sind.
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