Benthams Erben und ihre Probleme —
Zur Selbstreflexion einer Ethik der Mens
Tier-Beziehung

Herwig Grimm

1. Das Erbe Benthams und der Gegenstand der Tieréthn_

Die Frage nach dem Gegenstand der Tierethik scheint auf dep
Blick einfach zu beantworten: Als Teilbereich der angewandter
beschaftigt man sich in der Tierethik mit der moralphilosoph
Reflexion der Mensch-Tier-Bezichung.! Aber wer setzt die T
auf die Agenda? Was macht ein Thema zu einem tierethische
blem? Auch hier kinnte man eine einfache Antwort geben: di
ethiker! Nun wire es jedoch sicherlich kurzsichtig, die Ethiker
dafiir verantwortlich zu machen, was in der Tierethil verhandef
Im Bereich der angewandten Ethik werden Fragestellungen auch
den wissenschaftlichen Diskurs ~ von auflen — herangetragen. Dies g
schieht, weil die angewandte Ethik in gesellschaftspolitischen: An
einandersetzungen nachgefragt wird und dort eine aktive Roile sp
Entsprechend ist es plausibel anzunehmen, dass die Themen derT
ethik und der angewandten Ethik im Allgemeinen im Zusammens;
von gesellschaftlichen Teilbereichen wie Wissenschaft, Politik, Médi
und Wirtschaft entstehen, Dieses Zusammenspiel bzw. die enge Ko
pelung dieser gesellschaftlichen Teilbereiche ist typisch fiir die heutige

! Ich verwende den Begriff »Ethik« 1.5.v. Reflexion der Moral, wobet unter »Ma
das komplexe und vielschichtige System gesellschaftlich letztverbindlicher Regeln; N
men und WertmaBstibe verstanden wird. Deshalb lisst sich unter »Moral« auch'd
sozialisierte Wissen verstehen, anhand dessen moralische Akteure ihr Handeln - me
implizit - am Guten ausrichten. Als Reflexion der Moral integriert der Begriff »Ethik
auch die Auseinandersetzung mit moralischen Fragen von Nicht-Philosophen. Im U
terschied hierzu verwende ich »moralphilosophisch« i.S.v. Reflexion der Moral, die sich
explizit von philosophischen Methoden und Theorien leiten ldsst, Damit unterscheidet
die ethische von der moralphilosophischen Reflexion schlicht, dass der Letzteren Mittel
zur Verfligung stehen, die meist den gelernten Philosophen und Theologen vorbehaiten
sind. Damit entspricht der »Moralphilosophie« die »philasophische Ethike« als wissen=
schaftliche Diszipkin. '
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issenschaftslandschaft und stellt Wissenschaftler vor nene Heraus-
rderungen (Weingart 2011 [2001]). Inshesondere fiir die angewandte
+hik ist diese Kopplung herausfordernd. Aufgrund ihrer Néhe zu ge-
ollschaftspolitischen Entwicklungen berfihrt sie unweigerlich recht-
che, wirtschaftliche und andere dffentlichkeitswirksame Themen.
ies ist durchaus intendiert und lisst sich aus der Tierethik kaum weg-
anken. Allerdings schlégt dieser Anwendungsbezug nicht nur auf die
iemenfindung durch, sondern auch auf die Beantwortung der Fra-
estellungen. So ist ein zuweilen recht pragmatischer Umgang mit
roblemstellungen zu konstatieren, der Gefahr liuft, theoretische
dndamente zugunsten einer angestrebten Nihe zur Praxis in den
intergrund zu riicken.? Nicht nur das, die Nihe zu den gesellschafts-

politischen Fragen bringt Ethiker in eine Expertenrolle im gesell-

c}laftspnhtlschen Diskurs, weshalb sie um thre Meinung und nicht
4z nach wissenschaftlicher Auskunft gefragt werden. Sollen Ethiker
hier Stellung beziehen, oder sollten sie sich hier zuriickhalten?

Im Bereich der Tierethik stellt sich hier die Frage, wie sie als phi-

[osophische Disziplin betspielsweise zum gesellschaftspolitischen Ziel

sTierschutz« steht. Sollten sich Tierethiker auch fiir tierschiitzerische
Anliegen einsetzen und fiir die Tiere Partei ergreifen? Ich denke, dass
ies nicht der Fall ist. Ich werde dafiir argumentieren, dass Tierethiker

eine klare Grenze zwischen Tierethik und Tierschutz ziehen sollten,

m diese Uberzeugung zu begriinden, wird es im Folgenden um eine

Klarung des Selbstverstindnisses der Tierethik als wissenschaftlicher
Disziplin gehen, die im Rekurs auf das Erbe Benthams vorgenommen

ird. Der Rekurs auf Bentham ist aus zwei Griinden plausibel: Erstens

ist ein grofer Teil der aktuellen tierethischen Auseinandersetzung dem

Erbe Benthams verpflichtet, das — wie zu zeigen sein wird — die Debatte

massiv prigt. Zweitens, und dies wird das Ergebnis dieses Artikels sein,

t dieses Erbe vor dem Hintergrund aktueller Herausforderungen der

“Tierethik neu zu reflekticren, um eine Standortbestimmung der Tier
‘ethik als wissenschaftliche Disziplin vornehmen zu kénnen. Diese
‘Standortbestimmung und Selbstaufldirung der Tierethik ist vor dem
‘Hintergrund ihrer zunehmenden Institutionalisierung eine wichtige
Aufgabe.

Nimint man die ersten Publikationen der heutigen Tierethik in

2 Diesem pragmatischen Zug stehen manche Autoren zu Reche kritisch gegeniiber, wie
etwa bei Bellatoni 2003, Barchers 2009, Grinym 2010, 2847, oder Light 2002.
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den Blick, die in den frithen 1970er-Jahren ithren Anfang nah'
sich unschwer erkennen, dass der Gegenstand der Tierethik v¢
lich darin bestand, die Frage nach der Méglichkeit eines wigra
Status von Tieren zu stellen und moralische Verpflichtungen o
iiber Tieren zu begriinden’ Die Arbeiten prominenter Tiéret
etwa Peter Singer (2009} oder Tom Regan (2004), machen dies:d:
Dieses grundlagenorientierte Begriindungsprogramm domixi
frithe Tierethik weitgehend. Die formulierten normativen Ansp
werden an die Praxis herangetragen, wodurch die Nihe ziy s,
schaftspolitischen Entwicklungen gegeben ist. Allerdings bleil
iiberwiegend bei dem Anspruch und der Schritt in die Praxis:
methodisch unterbestimmt, '

anwendungsorientierten Programin das Ziel, tatséchlich auch Aus-
sagen dariiber zu machen, was nun konkret zu tun ist. Was beide An-
rze in dieser Rekonstruktion verbindet, ist die Nithe zu gesellschafts-
pg]itischen Entwicklungen im Bereich der Mensch-Tier-Beziehung,
Fben dieser Anwendungsbezug begleitet die Tierethik seit ihrer Ge-
purtsstunde. In der wohl prominentesten und meistzitierten Fufinote
Jer Tierethik formuliert Jeremy Bentham 1789 programmatisch eine
Kritik und seine Vision fiir das moralische Verhilenis von Menschen
und Tieren. Bekanntlich endet die Passage mit den drei Fragen: [...] the
question is not, Can they reason? nox Can they talk? but, Can they
suffer? (Bentham 197G [1789], 283). Mit der letzten der drei Fragen
verschiebt Bentham den Fokus der moralphilosophischen Reflexion
des Verhiltnisses von Menschen und Tieren. War es bislang das Tren-

tischer Absicht gestellt werden und ihre Antworten auf die morali: - nende, so stellt er die Gemeinsamkeit von Tieren und Menschen ins
normativ geregelte Praxis gerichtet sind. Tierethiker werden gefr - Zenerum. Dieser erste und vieldiskutierte Leitgedanke ist jedoch nicht
wenn es um Bewertungen neuer Technologien im Bereich det das gesamte Erbe, welches die Tierethik heutiger Prigung von Bent-
Sciences oder zweifelhafter Praktiken in Laboren, Stillen, Zoos, W ham itbernimmt. Schon Bentham stellt nimlich die Frage nach dem

moralisch angemessenen Verhaltnis von Menschen und Tieren in den
Kontext gesellschaftspolitischer Entwicklungen. So formuliert er seine
" Vision einer tierfreundlichen Zulkunft in Abgrenzung zu gesellschaft-
ichen Verfehlungen wie der Sklaverei. Mit Blick auf Frankreich stellt
er fest, dass die moralische Unzuldssigkeit der Sklaverei von den Fran-
- zosen bereits erkannt worden sei. Bei den Tieren verhielte es sich dhn-
_lich, da auch ihnen zustehende Rechte vorenthalten wiirden: »The day
_may come, when the rest of the animal creation may acquire those
' rights which never could have been withholden from them but by the
hand of tyranny« (Bentham 1970 [1789], 283). Das Argument, dass es
sich bei der Ausweitung der moralischen Gemeinschaft aul Tiere um
die konsequente Fortfiihrung einer richtigen Tntwicklung bzw. um eine
zu spate gesellschaftliche Anerkennung legitimer Anspriiche handelt,
prigt die Tierethik des 20. und 21. Jahrhunderts {vgl. Singer 1997
[1976]). So ist es dieser zweite Leitgedanke, der im folgenden Artikel
im Vordergrund stehen wird. Die Nithe der Tierethik zu gesellschafts-
politischen Entwicklungen wurde bislang kaum bearbeitet und bringt
auch eine Kehrseite zutage: Wie sich zeigen wird, lauft die Tierethik
aufgrund dieser Nihe Gefahr, ihre Glaubwiirdigkeit und das Vertraven
in sie als wissenschaftliche Disziplin zu verlieren.

In Auseinandersetzung mit prominenten Positionen der Tierethik
entlang der Leitgedanken Benthams und besonders der Niéhe der Tier-

Tierethik das Terrain gesellschaftspolitischer Fragestellungen und Ot
entierung und ist dezidiert anwendungsorientiert. Diese Ausriche;
bringt unmittelbar methodische Implikationen mit sich, So ist fiir di
Beantwortung anwendungsorientierter tierethischer Fragestellung
immer auch empirisches Wissen erforderlich.? Damit stellen sich Er
gen, wie beispielsweise Forschungsergebnisse der Biologie und:i
besondere der Kognitiven Ethologie, der Veterinirmedizin, der:Hi
manmedizin, der Rechtswissenschaften, der Soziologie uswi
moralphilosophische Begriindungen oder Lésungsstrategien zu int
grieren sind. s
Wihrend im grundlagenorientierten Programm die Begriindung
normativer Anspriche oder deren Kritik im Vordergrund seeht, isé es

—

 Ursula Wolf stellt den 1971 erschienenen Sammelband Animals, Men and Mot
{Godlovitch/Godlovitch 1971) an den Beginn des heutigen philosophischen Nachde
kens iiber die moralisch angemessene Behandlung von Tieren (Wolf 2008, 9). In diesein
Sammelband von 1971 werden eingangs die mittlerweile paradigmatischen Fille Labar:
tiere, landwirtschaftliche Nutztiere, Pelztiere und Tests von Kosmetik im Tierversuc
behandelt, die als moralische Ubel herausgestellt werden,

* Hierbei handelt es sich nicht umn ein Spezifikam der Tierethik, sandern der angewan
ten: Ethilk im Allgemeinen. Vgl. hierzu Bayertz 1999, 74f; Arnswald/Kertscher 2002,
14f,; Bayertz 2002, 9-14; 1991, 22; Grimm 2010, 63-80; Zichy 2008, 89-91.
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ethik zu gesellschaftspolitischen Entwicklungen werden zentra]
menstellungen bisheriger und Aufgaben der heutigen Tierethi
muliert, die ihrer Selbstvergewisserung und Positionierung als wis
schaftliche Disziplin dienen. -

2. Drei Generationen in der Tierethik

Die zwei benannten Leitgedanken aus Benthams einflussreiche
passage sollen nun als Kriterien dienen, wn die tierethisches
tionen der jiingeren Debatte einzuordnen. Sie stellen entweds
Trennende oder das Gemeinsame von Tieren und Menschen'in
Vordergrund und kommen so zu unterschiedlichen Positionen. W
rend beispielsweise Kontraktualisten (Carruthers 1992, 98-110): 4
den grundsitzlichen Unterschied zwischen Tieren und vertragsfihig
Personen verweisen, stellen Utilitaristen (Singer 1997 [1976])
auch manche Tierrechtspositionen (Regan 2004 [1983]) die Genie
samkeiten in das Zentrum ihrer Philosophie. Im Folgenden sollen Tié
ethiker aufgrund der Art und Weise, wie sie sich auf gesellschafts
tische Entwicklungen beziehen, eingeordnet werden. Es wer
Generationen von Tierethikern unterschieden, wobei jeweils ein
ihrer zentralen Thesen vorgestellt und daraufhin diskutiert werd
welche Schwierigkeiten und Aufgaben ihre spezifische Nahe zu gesel
schaftspolitischen Entwicklungen mit sich bringt.

Um die Schwierigkeiten besser herausstellen zu kénnen, soll h;
Anleihe von dem Wissenschaftssoziologen Peter Weingart (2002; 200
2011 [2001]) und dessen Analyse des » Verlustes von Distanz« (Weir
gart 2002) der Wissenschaft genommen werden. Er thematisiert de
Anwendungsbezug der Wissenschaft, der sich in einem Verlust der st
zialen Distanz der Wissenschaft zu bzw. ihrer engen Koppelung mit
Politik, Wirtschaft und Medien manifestiert {Weingart 2011 [2001])
Dies bleibt nicht ohne Folgen fiir das Vertrauen in das produzier
Wissen, wie sich auch am Beispiel der Tierethik zeigen ldsst. Vor de
Hintergrund der engen Koppelung von Wissenschaft und Politik
(Weingart 2011 [2001], 127-170) wird die Frage nach der Rolle der
Tierethiker und dem Selbstverstindnis der Tierethik als wissenschaft-
licher Disziplin dringend. Dies ist insbesondere deshalb der Fall, weil
Wissenschaft und damit auch die Ethik zwei Leistungen fiir die Politik
bereithilt: instrumentelles Wissen zur Lésung konkreter Probleme .
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[2001} 271). Um als wissenschaftliche Disziplin Giau‘owurdlgken und.
ertratien in das produzierte Wissen zu erhalten bzw. schaffen #ii: :
en, gilt es, sich insbesondere zur zweitgenannten Funktion reﬂekuert '

1ind selbstkritisch zu verhalten.

Die Nihe der Tierethik zu gesellschafespolitischen Entschex&ungs-
rozessent wird dabei helfen, drei Generationen von Tierethikern zu

interscheiden und zu reflektieren.’ In der ersten Generation ist es die
Veriinderung der gesellschaftlich etablierten Praxis. Genauer gesagt:
7u Beginn der tierethischen Auseinandersetzung steht die Begriindung
‘der moralischen Verwerflichkeit gdngiger Praxis im Vordergrund.® Die
sweite Generation der Tierethiker beschiftigt sich mit gesellschafts-
:pohtlschen Fragen, welche die Biowissenschaften aufwerfen. Die Aus-

einandersetzung mit den beiden Generationen liefert das Material und
die Themen fiir eine Selbstaufklirung der Tierethik, welche als Auf-
gabe der dritten Generation vorgestellt wird,

3. Erste Generation — Anwendungsbezug:
Verinderung der Praxis

Es sind insbesondere zwei Autoren, die am Anfang der neueren Tier
ethikdebatte stehen. Peter Singer und Tom Regan sind mit ihren wirk-
michtigen Biichern Animal Liberation (Singer 2009 [1975]) und
Practical Ethics (Singer 2011 [1979]) sowie The Case for Animal Rights
(Regan 2004 [1983]) zweifelsohne die grofen Paukenschlige und die
Referenzpunkte fiir die weiterc tierethische Auseinandersetzung, Bei-
de Autoren kdnnen als gesellschaftskritische Denker beschrieben wer
den, die tierschiitzerische Anliegen verfolgen und die Nihe zu gesell-
schaftspolitischen Entwicklungen aktiv suchen. Es sind die unséglichen
Umstande in der landwirtschaftlichen Tierhaltung, das Leid der Tiere

5 Die Rede von »Generationen der modernen Tierethike findet man in unterschiedli-
chen Publikationen, so z B. bei Schmidt 2008, 259, oder Wolf 2008, 9L, die sich auf
Singers Formulierung der »second waves in der Tierethik sowie Sapontzis bezieht. Die-
ser wiederum rechnet sich selbst der zweiten Generation von Tierethikern zu; dieser
Einteilung folge ich nicht,

% Ein sehr anschauliches Beispiel bieter der Untertitel des Buches Animals, Men and
Morals (Godlevitch/Godlovith 1971), der auf das oben genannte Programm verweist:
An Engniry info the Maltreatment of Non-Hithrans,
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im Tierversuch und auf Pelztierfarmen, die ithre Ausemandersetz
mit ethischen Fragen der Mensch-Tier-Bezichung motivierten:
gezeigt werden soll, verstehen sich beide Autoren als Protagoniste
verbesserter Bedingungen fiir die Tiere.” Dieses Anliegen prig
Tierethik seitdem, wodurch die Grenze zum Tierschutz fliefend wurd

3.1. Leiden (ver)bindet! Leidensfihigkeit als Kriterium der
moralischen Gemeinschaft

Peter Singers Aufsatz All Animals are Equal steht programmatisch
Anfang des Buches Animal Liberation (Singer 1997 [1976]). Mit:
sem Text schldgr Singer einen Eckpleiler in die bis dahin wenig eta
lierte tierethische Landschaft. Er begriindet in Aniehnung an Jersm
Bentham mit Hilfe des Grundsatzes der Gleichbehandlung von el
vant ahnlichen Interessen die Pflicht, auch die Interessen bestimm
Tiere in einer moralisch relevanten Hinsicht zu beriicksichtigen. Sein
Argument lautet eine Wende ein hin zu einer lebhaften und tiefschiir
fenden moralphilosophischen Auseinandersetzang mit der moralisch
legitimen Mensch-Tier-Beziehung. Zu Recht trégt die neunere Ausgabe

von Animal Liberation aus dem Jahr 2009 den Slogan: The Definitive

Classic of the Animal Movement. Im Vorwort zu dieser supdated ed
tion« beschreibt Singer die Geschichte seit der Erstverdffentlichung,
Dabei ist es augenfillig, dass er nicht die philosophischen Argumente
in den Vordergrund stellt, sondern er spricht von einem erfolgreichen
Kampf, der nicht zuletzt durch die Hilfe der Medien zum Vorteil fir
Tiere entschieden wurde:

Now that the media are taking animal issues more seriously, this ignorance 1§

starting to break down. But it has been a lang struggle to get to this point, Since
this book was first published, in 1975, the hard work of countless animal acti=’

vists has paid off, not only in greater public awareness of animal abuse, but alsa
in concrete benefits for the animals. (Singer 2009 [1975], x)

Singers Engagement fiir die Tierrechtsbewegung hat in einer mora-
lischen Empérung tiber die fragwiirdigen Umsténde der Tierhaltung
und der ungleichen Behandlung relevant Ahnlicher seinen Ursprung.

7 Fiir die deutschsprachige Tierethik lieRe sich dieser Zugang ebenfails nachzeichnen,
So wird etwa im Titel des Buches Lexikon der Tierschuizethik das tierschiitzerische
Anliegen zum Programm (Teutsch 1987),
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Er argumentiert gegen den Speziesismus®, der — wie der Rassismus —

dazu fithre, gleiche Anspriiche ungleich zu behandeln. Dies wiederum

widerspreche unserer Auffassung von Gerechtigkeit.” Empfindungs-

-und leidensfihige Tiere, so sein Argument, seien nicht aufgrund ihrer

Gartungszugehérigkeit, sondern entsprechend der Gleichheit ihrer ak-
tuellen und individuetlen Interessen, Bediirfnisse und Priferenzen mo-
ralisch zu beriicksichtigen. In der deutschen Ubersetzung von Practical
Ethies liest man:

Wenn ein Wesen leidet, kann es keine moralische Rechtfertigung dafiir geben,
sich zu weigern, dieses Leiden zu berlicksichtigen. Es kormt nicht auf die Natur
des Wesens an — das Gleichheitsprinzip verlangt, dal sein Leiden ebenso zéihlt
wie das gleiche Leiden — soweit sich ein ungefdhrer Vergleich ziehen lat -
irgendeines anderen Wesens. Ist ein Wesen nicht leidensfahig oder nicht fahig,
Freude oder Gliick zu erfahren, dann gibt es nichts zu beriicksichtigen. (Singer
1994, 85)

Mit diesem Argument reagiert Singer auf Probleme der Mensch-Tier-
Bezichung — und dies nicht nur mit der Intention, eine moralphiloso-
phische Debatte anzustoBen. Seine gesellschaftspolitische Kritik ist
hier eine treibende Kraft. Insbesondere in neueren Publikationen von
Singer wird dies deutlich, wenn beispielsweige in dem von ihin heraus-
gegebenen Buch In Defense of Animals, The Second Wave (Singer
2006) einer von drei Teilen von Activists and Their Strategies (Singer
2006, 157-224) bestritten wird.'" Peter Singer selbst schrieb fiir diesen
Teil gemeinsam mit Henry Spira, dem Organisator der ersten grofen
Demeonstrationen fiir Tierrechte in den USA, den Beitrag Ten Poinfs for
Activists (Singer 2006, 214-224), Daran ist freilich nichts auszusetzen,
solange die philosophische Argumentation hieb- und stichfest ist.
Deutlich wird an dieser Stelle jedoch, dass Singer ein praktisches An-
liegen verfolgt und unterstiitzt, welches die Innen- und AuBenwahr-
nehmung eines grofen Teiles von Tierethikern prigt.

Die Stoffrichtung Singers macht insbesondere zwei Punkte deut-

* Der Begriff des »speciesism« wurde von Richard Ryder (1971) geprigt, der ihn analog

zum Begriff des »racisme einfithrt: »Similarly, it may come to pass that enlightened
minds may one day abhor »speciesisme as much as they now detest >racisme« (Ryder
1971, 81).

9 Vgl. hierzu Gleichheit fiir Tiere? in: Singer 1994, 82-114; insbesondere: 82--90.

® Auch in der ersten Ausgabe von 1985 ist der dritte Teil fir die Aktivisten und deren
Strategien reserviert (Singer 1985, 135-208).
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lich: Erstens die Distanzlosigkeit zum gesellschaftspolitischen Disl;
Dies lasst sich dran festmachen, dass Singer seine Arbeit als Ethj
imuner wieder als Protagonist im Kontext des Animal Liberation: M
vement beschreibt (Singer 1985, 1)."' Diese Position ist keineswe
unreflektiert, setzt er sich in seiner Dissertation Democracy and:Dj
obedience doch mit den rechtfertigenden Griinden und legitlmen Fg-
men des Widerstandes in Demokratien westlicher Prigung auseinay
der (Singer 1973). Zweitens: die klare Feststellung eines moralische
Defizits in der Mensch-Tier-Beziehung, das durch das Animal Libe
tion Movement iiberwunden werden soll. Beide Punkte lassen sich j
ersten Absatz des Prologes von In Defence of Animals veranschaul
chen, der den Titel Ethics and the New Animal Liberation Mavem ;
trgt: '

in moralischen Zweifel zu ziehen, wobei er auf das Gleichheitsprinzip
rekurriert:

Egal, um welche Art von Wesen es sich handelt, das Prinzip der Gleichheit ver-
langt, dal sein Leiden genausoviel zihlt wie ein vergleichbares Leiden anderer
Wesen — soweit grobe Vergleiche angestelle werden kénnen. (Singer 1997
[1976], 21)

Er stellt wie Bentham die Befreiung der Tiere in eine Reihe mit der
Befreiung der Sklaven und der Uberwindung der ungerechtfertigten
- Diskriminierung (Bentham 1970 [1789], 283). Nimmt man das Argu-
i mentationsschema von Singer etwas genauer in den Blick, so wird
deutlich, dass die Begriindung der normativen Anspriiche von Tieren
im Anschluss an Bentham auch einen Preis hat. Einige dieser Punkte
sollen im Folgenden kurz angeschnitten werden: Erstens ist das Tier,
welches in seiner Theorie auftaucht, kein Tier im Sinne eines biologi-
schen Lebewesens, sondern ein Konzept der utilitaristischen Tradition.
Dies wurde von Regan unter dem Begriff des »receptacle view«® kriti-
siert (Regan 2004 [1983], 250}. Zusammengefasst wird das Lebewesen
“ von Utilitaristen lediglich als ein Behaltnis fiir intrinsisch wertvolle
- Erfahrungen angesehen. Folgt man Singers priiferenzutilitaristischem
~ Kriterium," so ist zweitens zu kldren, welche und wessen Priferenzen

zihlen sollen, wie schwer diese wiegen und welchen Einfluss dies auf
- die ethische Begriindung hat.'® Wie jede utilitaristische Theorie muss
sich auch Singer den Einwand gefallen lassen, dass die optimale Nut-
zenbilanz oder die »per saldo besten Konsequenzen« (Singer 2008, 26)
" nicht finmer mit einer gerechten Verteilung von Vorteilen und Nach-
teilen zusammenfallen. Drittens beteuert Singer zwar, dass er die Auf-
wertung der Tiere nicht um den Preis der Abwertung von Menschen
erkauft. Dies kann jedoch letztlich nicht iiberzeugen, da absolute mora-
lische und kodifizierte Anspriiche in seiner Theorie nicht vorgesehen

This book provides a platform for cthe new animal liberation movement. A'd;
verse group of people share this platform: university philesophers, a zoologis
lawyer, militant activists who are ready to break the law to further their caug
and respected political lobbyists who are entirely at home in parliament
offices. Their common ground is that they are all, in their very different way
taking part in the struggle for animal liberation. This struggle is a new phen
menon, [t marks an expansion of our moral horizons beyond our own spemes
and is thus a significant stage in the development of human ethics. The aim of
this introduction is to show why the movement is so significant, first by co
trasting it with earlier movements against cruelty for animals, and then! hy’
setting out the distinctive ethical stance which lies behind the new movement
(Singer 1985, 1)

Die Bewegung wird von einer moralischen Empérung getragen, die
rationalisiert und auf ein argumentatives Fundament gestellt wird.
Und Singer versteht es sehr gut, etablierte Mensch-Tier-Bezichungen

" Deutlich wird diese Distanzlosigkeit auch durch einea Abschnitt »Useful Organisati-
ons« im Buch In Defence of Animals (Singer 1985, 216-218). Dert finden sich keme
philosophischen Institute, sondern Tierschutzorganisationen.
12 Hier set noch ein weiteres Problem angezeigt: Gesellschaftliche Bewegungen wie die
Umwelt- oder Tierrechtsbewegung brauchen eindeutige Ziele und Gewissheiten (siehie
Uekstter 2011). Als Teil einer gesellschaftspolitischen Bewegung lduft die Tierethik
Gefahr, die Vielschichtigkeit und Widerspriichlichkeit ihrer theoretischen Fundamente
zu Gunsten von Eindeutigkeit aufzugeben: »Renewed concerns about animals have ge-
nerated a powerful social movement driven by a simple moral position: animals are
similar enough to humans to deserve serious moral consideration. « (Jasper/Nelkin 1991
3; Hervorhebung HG).

2" Vgl. hierzu auch den folgenden Abschnitt zu Regan in diesem Beitrag bzw. Regan
2004 [19833, 236.

" »Nach dem Priferenz-Utilitarismus ist eine Handlung, die der Priferenz irgendeines
Wesens enrgegensteht, ohne daR diese Priiferenz durch entgegengesetzte Priiferenzen

ausgeglichen wird, moralisch falsch.« (Singer 1994, 128),

-5 Dies trifft selbstverstandlich nicht nur Singers Theorie, sondern jede Form des Uti-
litarismus, wabei hier keineswegs unterstellt wird, dass dies den Utilitaristen verborgen
- geblieben wire, waraul beispielsweise Hugh LaFollette in seiner Auseinandersetzung
- mit dem Konsequentialismus und deontofogischen Ansitzen hinweist {LaFollette 2067,
22-37),
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sind und jeder Anspruch einer Abwiigung zuginglich bleibrt. Vie1'~ten
ergibt sich die Schwierigleit, dass er allein auf die aktuellen und indi
viduellen Interessen, Bediirfnisse und Priferenzen von Lebewese
zielt. Damit trigt er die Last, argumentieren zu miissen, dass bestimm
te Lebewesen jene Interessen etc. in einem relevanten Sinn tatsdchlic
haben. Neben der Herausforderung, dies empirisch nachzuweisen

liegt hierin der Wermutstropfen begriindet, dass es eben auc.h nur d

akruellen und individuellen Interessen, Bediirfnisse und Priferenze

sind, die eine Rolle spielen kénnen, was ebenfalls zum Gegenstand de

Kritik an Singer wurde. ¢ :
Neben diesen immer wieder diskutierten Punkten soll hier ei

Implikation von Singers Ansatz eigens vorgestellt werden, die bislj-m

wenig behandelt wurde. Der Ankerpunkf von Singers Argumentation

der sich durch sein Argument in die Tierethik einprigt, sind die mora
lischen Anspriiche von Menschen. Wie schon bei Bentham ist es der

Kreis moralischer Anspruchssubjekte mit moralisch relevanten Eigen

schaften, die auch Wesen aulerhalb dieses Kreises zukommen, Auf

grund des Grundsatzes, Gleiches gleich zu behandeln, begriinden die‘.s-e :

Eigenschaften ihre moralische Schutzwiirdigkeir. Der Schluss vom

Kreis moralischer Subjekte — Menschen — auf Wesen auRerhalb de

Kreises ist wohl das wichtigste Vermichtnis, das Singer von Benthams:

Argument erbt und in die Tierethik wirksam einbringt‘. Es fﬁh.rt aller:

dings dazu, dass sein Argument letztlich anthropozentrisch bleibt. Die

insofern, als beim Menschen vorfindliche moralisch relevante Eige

schaften der Bezugspunkt der Begriindung moralischer Pflichten 8

geniiber Tieren sind. Diese Form des Anthropozentrismus i-st nicht

mehr speziesistisch, weil die betreffenden Eigenschaften auch in ande
ren Spezies als gleichermaken schiitzenswert anerkanrllt .we.rden. Des
halb spreche ich im Folgenden von einem nicht-speziesistischen An
thropozentrismus. :

Um diesen Punkt deutlich zu machen, soll die Veranschaulichung
der Grundstruktur der Argumentation von Singer dienen:

P1: Es gibt beschreibbare Eigenschaften {Leidensfahigkeit) von Men
schen, aufgrund derer wir thnen moralische Riicksicht angedeihe
lassen. -

P2: Diese Figenschaften konnen auch bei bestimmten TFieren beschrie
ben werden.

' Hierzu z.B. Regan 1997, 40L.
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P3: Gleiches ist gleich, Ungleiches ungleich zu behandeln.
Wenn die Eigenschaft (P1) bei bestimmten Tieren (P2) beschreib-
bar ist, dann sollten sie auf der Grundlage des Gleichbehandlungs-

grundsatzes (P3) moralisch beriicksichtigt werden.

Die Erweiterung des Kreises geschieht also immer von einem Zentrum
aus, in dem sich - und dies ist ja gerade das Problem, das Singer her
vorhebt — nur Individuen der menschlichen Spezies befinden. Insofern
bleibt der Mensch das Maf und liefert die relevanten Eigenschaften zur
Begriindung der Anspriiche von Tieren. Es sind die menschlichen Inte-
ressen, Bediirfnisse und Praferenzen, die das MaR bilden und in diesern
Ansatz auch Probleme bereiten. Kurz gesagt: Zwar sind Menschen
nicht mehr den Tieren hierarchisch {ibergeordnet, allerdings ist das,
was geschiitzt wird, der Mensch im Tier.

Dieser Subtext stellt einen Grund dafiir dar, dass die biologische
Nihe von Menschen und Tieren als empirische Grundlage der Tier
ethik trigt. Dies fithrt freilich auch zu der Tendenz, dass Tieren, die
dem Menschen biologisch niher zu sein scheinen, gréfere moralische
Relevanz zugesprochen wird. Je weiter die Fihigkeiten bestimmter Tie-
re an die Fahighkeiten des Menschen heranreichen, umso besser fiir die-
se Tiere, so kdnnte man sagen. Ob man diese Perspektive iiberwinden
kann, ist eine offene Frage, der hier nicht weiter nachgegangen wird
(Wild 2010 [2008), 69-73).

Singers Ansatz hat einen grofen Vorteil, da Abwigungen kein
grundsitzliches Problem darstellen, Wann immer relevanter Nutzen
entsteht, kann dieser auch Schiiden oder Leiden rechtfertigen. Dies ist
moglich, weil er eine monistische Ethilk vertritt, die eine einheitliche
Wihrung - Priferenzen — kennt. Aufgrund dieses Kriteriums kénnen
Handlungskonsequenzen gegeneinander verrechnet werden. Damit
hat der Ansatz von Singer den Vorteil, das Problem der Inkommensu-
rabilitit von Werten und Giitern zu umschiffen; freilich um den Preis,
dass nur ins Kalkiil fllt, was sich in Priferenzen ausdriicken l3sst. Dies
hat viertens zur Folge, dass die Tétung von Lebewesen, sofern sic ohne
Schmerzen oder Leid eintritt, moralisch unproblematisch ist, wenn die
betreffenden Tiere keine auf die Zukunft hin ausgerichteten Interessen
haben. Sofern der Tod fiir (bestimmte) Tiere nur das Ende der Erfah-
rung ist, ist ihre Tétung kein moralisches Problem. Die Totung von 4,2
Mrd. minnlichen Eintagskiiken, weil sie nicht zur Eierproduktion tau-
gen, wire diesern Ansatz gemif kein echtes moralisches Problem, so-
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fern diese Tiere nicht leiden. Diese Position hat freilich auch zu Kritik:
gefithrt, wie wir sie beispielsweise bei Tom Regan finden, der uns im:
nichsten Abschnitt beschéftigen wird.

3.2. Tiere sind keine Ressource! Experiencing Subjects-of-a-Life als
Kriterium der moralischen Gemeinschaft

Ein zweiter und ebenso prominenter Ansatz, der sich von dem voran
gestellten Ansatz Singers grundsitzlich unterscheidet und auf ihn rea-:
giert,V” stammt von Tom Regan. In seinem Buch The Case for Animal
Rights (Regan 2004 |1983]) begriindet er den sogenannten Rechis
ansatz der Tierethik in Kantischer Tradition. Dort weist er den kon
sequentialistischen Ansatz von Singer zuriick und schlégt eine deonto-:
logische Konzeption der Tierethik vor, die unabwigbare Rechte von
Tieren vorsieht. Im Ergebnis lehnt er dementsprechend die Moglich=:
keit der Rechtfertigung tierlichen Leides zum Zwecke der Befriedigun

menschlicher Interessen ab. Anders formuliert, er schlieBt die Maog:

lichkeit der Verrechnung aus, die in Singers Ansatz mdoglich bleibt:

The basic moral right to respectful treatment places strict limits on how sub-’

jects-of-a-life may be treated. Individuals who possess this right are never to bé_
treated as if they exist as resources for others; in particular, harms intentionaltly:
done o any one subject cannot be justified by aggregating benefits derived by
others. In this respect, my position is anti-utilitarian [...]. (Regan 2004 [1983],
xvii)

Ebenso wie Singer scheut sich Regan nicht davor, sich in der gesell--
schaftlichen Debatte als Protagonist fiir Tierrechte zu engagieren, Wie
sich zudem zeigen soll, ldsst sich auch bei ihm eine Nihe zu Benthams:
Erbe konstatieren, Auch hier ist das Vorwort des Hauptwerkes illustra-:

tiv, in dem sich Regan auf Mill bezieht und explizit sein Engagement
fir die Tierrechtsbewegung bekundet:

»Every great movement,« he [1. S. Mill] writes, smust experience three stages:.
ridicule, discussion, adoption.« [...} In my heart of hearts, however, my more.
profeund hope was that »the publication of this book will play some role in:
advancing the great movement, the animal rights movement, toward the third__- :

and final stage—the stage of adoption«. (Regan 2004 [1983], xliv)

¥ Hierzu Regan 2004 [1983], 193-231.
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In dem Aufsatz The Case for Animal Rights, der denselben Titel wie
Regans Buch trigt, findet man ein noch klareres Bekenntnis zum tier-
schiitzerischen Anliegen:

I regard myself as an advocate of animal rights — as part of the animal rights
moevement, That Imovemnent, as I conceive it, is committed to a number ofgoals,
including;

~  the total abolition of the use of animals in science;

- the total dissolution of commerdial animal agriculture;

- the total elimination of commercial and sport hunting and trapping.
(Regan 1985, 13)

So findet man auch hier deutliche Anklinge der Nahe und Formulie-
rung einer aktiven Rolle in der gesellschaftspolitischen Entwicklung
der Mensch-Tier-Bezichung. Dabei formuliert Regan pointiert, dass
der fundamentale Fehler aktueller Praxis darin liege, dass wir Tiere als
Ressourcen fiir uns sehen (Regan 1985, 14). Den Fehler sicht er in der
Missachtung der Inkommensurabilitit von Werten begriindet. Er kon-
zentriert sich damit auf genau das Phianomen, welches Singer zu iiber-
winden glaubte. Dabet ist es die Inkommensurabilitit von inhirentem
Wert von Wesen mit moralischem Status und dem intrinsischen Wert
ihrer Erfahrungen wie Freude, Befriedigung von Interessen ete. Ihre
Verrechung hilt er fiir illegitim, da es sich um unterschiedliche Kate-
gorien von Werten handelt (Regan 2004 [1983], 236). Da es sich hier
um ein Apfel-Birnen-Problem handelt, lassen sich grundlegende An-
spriiche, die iiber den inhirenten Wert begriindet werden, nicht durch
den intrinsischen Wert von Erfahrungen aufwiegen. Der kategoriale
Unterschied fiihrt so zu der Konsequenz, dass (bestimmte) Tiere nicht
als Ressourcen verwendet oder Zielen anderer geopfert werden diirfen:

No individual who has inherent value may justly be treated as a mere receptacle

in order to secure optimal consequences for all affected by the outcome. (Regan
2004 [1983], 250)

Aber wer gehért nun in die moralische Gemeinschaft? Die Antwort

gibt Regan mit Hilfe des Kriteriums experiencing subject-of-a-life.
Auch er erweitert die moralische Gemeinschaft und setzt bei dem ge-
gebenen Kreis moralischer Akteure (moral agents) an. Aber nicht nur

moral agents (moralisch Handlungsfahige) haben inhiirenten Wert,
sondern auch moral patients, wie er deutlich macht. Diese kénnen zwar

nicht moralisch handeln, sie verdienen jedoch ebenso moralische Riick-
sicht aufgrund eines ihnen inhirierenden Wertes, Wie bei Singer
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Bestimmt man tierethische Probleme vor dem Hintergrund dieser
Theorie, so ist jede Tiernutzung ein tierethisches Problem. Da Regan
auch den Tod als Schaden bestimmt und die Tétung von Tieren in den
zahlenmiafiig grofiten Bereichen der Tiernutzung zur gingigen Praxis
gehort, stellt seine Theorie die gegenwirtige Praxis noch grundsitz-
licher in Frage als jene von Singer. Jede Nutzung von moral agents oder
patients zu Gunsten anderer ist in diesem Ansatz ein moralisches De-
fizit und sollte verhindert werden (Regan 2004 [1983], xvii).

Dies ldsst verantwortliche Akteure freilich mit den aktuellen Pro-
blemen der Tierhaltung in den unterschiedlichen Kontexten allein im
Regen stehen. Seine pointierte Formulierung suggeriert, dass die
Mensch-Tier-Beziehung nur eine einzige Norm kennt: den unbeding-
ten Schutz von experiencing subjects-af-a-life. Deshalb [uft man hier
in ein tierethisches dead end. Es bleibt unklax, wie mit praktischen mo-
ralischen Konflikten umgegangen werden kann, ohne dabei andere
konfligierende wichtige Interessen, z.B. von Menschen, zu verletzen,
Klarheit herrscht hingegen bei den bereits erwihnten Formen der Tier-
nutzung: So miissen etwa Tierversuche mit noch so wenig verbrauch-
ten Tieren ein moralisches Ubel bleiben. Auch wenn sie die einzige
Maglichkeit wiren, noch so wichtige Therapien fiir Menschen oder
auch Tiere zu entwickeln. Sie bleiben ein Ubel, da es keinen legitimen
moralischen Anspruch auf diese Form der Tiernutzung geben kann.

schiiigt hier nun wieder der Gleichbehandlungsgrundsatz durch, ohn
den dieses Kriterium folgenlos bleiben wiirde: i

That criterion [being experiencing subject-of-a-life; HG] is introduced affer w
have indicated the reasons for postulating that moral agents and patients:

equal inherent value, not before; thus, its role is net to »derives the equal inky
rent value of moral agents or of moral patients; rather, its rele is to specify
relevant similarity among all those individuals who, by force of argument, ar
to be viewed as having equal inherent value, if we postulate it in the case’of a]
moral agents, a similarity that makes the attribution of inherent value to them
intelligible and nonarbitrary. (Regan 2004 [1983], 247 £y i

Auch bei ithm entwickelt das Argument nur Uberzeugungskrafe aut
grund einer grundlegenden Gemeinsamlkeit von Mensch und Tier. Be
ihm ist es eben die Gemeinsamkeit, experiencing subject of a life
sein. Wie bei Singer bleibt damit der Anker und Ausgangspunkt de
Arguments der Mensch bzw. die moralische Gemeinschaft von Men
schen, die erweitert werden soll: i

Und die wirklich entscheidende, die grundlegende Gemeinsamkeit ist schlick
die: Jeder von uns ist das empfindende Subjekt eines Lebens (experiencing sub
ject of a life), eine bewufite Kreatur mit einem individuellen Wahl, das fiir uti
von Bedeutung ist, unabhingig davon, wie niitzlich wir fiir andere sein mager
Wir wollen und bevorzugen Dinge, glauben und fithien Dinge, erinnern unsa
und erwarten Dinge. Und all diese Dimensionen unseres Lebens — unsere Lu
und unser Schimerz, unsere Freude und unser Leiden, unsere Belriedigung un
unsere Frustration, unser Weiterleben oder unser frithzeitiger Tod — all d
macht einen Unterschied fiir die Qualitit unseres Lebens, wie wir es als Indivi-
duen erleben und erfahren. Und da dasselbe fiir Tiere gilt, die uns etwas ange
hen (die, die wir essen und fangen, zum Beispiel), miissen auch sie als empfi:
dende Subjekie eines Lebens mit eigenem inhirenten Wert angesehen werd.e.sn._
{Regan 1997, 42 e 2

3.3. Das Erbe von Singer und Regan

3.3.1. Kritische Distanz zur gesellschaftspolitischen Debatte

Worin besteht nun also das spezifische Erbe von Singer und Regan, das
fiir die heatige Debatte von Relevanz ist? Ein zentraler Punkt ist es,
dass thre Nihe zu tierschiitzerischen Anliegen Gefahr fuft, das Ver
trauen in die Tierethik als wissenschaftliche Disziplin zu unterminie-
ren. Um dies zu zeigen, komnme ich auf Weingart und den Verlust der
Distanz zuritck (Weingart 2002): In seiner Analyse nimmt er Bezug
aut die historische Entwicklung unserer Vorstellung von Objektivitit
und den Anwendungsbezug der Wissenschaften. Die Kombination der
beiden Aspekte, des Anwendungsbezuges und der Vorstellung von Ob-
* jektivitdt, sind fir das Verstindnis der Herausforderungen akrueller
Tierethik relevant. Denn der Anwendungsbezug, in anderen Worten

% An dieser Stelle sei erwihnt, dass — so man Regans Text Wort fiir Wort ernst nimmt
niche viel fir z.B. die Nutzterhaltung folgt. Dies liegt an der tiberraschenden, plakatk
ven Feststellung, dass er zwar nicht wiisste welche Tiere nun taséchlich subjects-t:jf-'
a-life selen, aber die relovanten Eigenschaften bei iiber einjihrigen Siugetieren vorhar:
den seien: »Perception, memery, desire, belief, self-consciousness, intenticn, a sense Q_f _.
the Future — these are among the leading attributes of the mental life of normal mam-
malian animals aged one or more.« (Regan 2004 [1983], 81). Zudem iiberra}s’cht, das;
Regan diese Feststellung im Vorwort zur Auflage von 2004 wiederholt, Reptilien .(z. B
Warane), Viigel (z.B. Legehennen), Fische {z.B. Thunfische), Siugetiere unter einem
fahr {z. B. Kilber, Ferkel, Limmer, Mastschweine, Jungvieh etc.) und der Krake Paul aswW
geharen damit streng genommen nicht zur moralischen Gemeinschaft.
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das Anliegen vieler Tierethiker, auch etwas im Sinne des Tierschuizs
voranzubringen und eine aktive Rolle in der gesellschaftspolitischa;
Debatte zu spielen, liuft unserer Vorstellung von Objektivitit eine
wissenschaftlichen Auseinandersetzung zuwider,

Die Vorstellung von wissenschaftlicher Objektivitiit ist bis hey
vom Absehen von subjektiven Anliegen des Wissenschaftlers geprigt
Dieses Abschen gilt als wesentliche Voraussetzung fiir belastbare
Wissen. Weingart nennt dies »Ent-Subjektivierung der Wissenspro
duktion« (Weingart 2002, 98), die unserer (kontingenten) Vorstelluy
von Objektivitit entspricht und die wissenschaftliche Arbeit prigt. Den
Methoden der Ent-Subjektivierung im wissenschaftlichen Prozess s
das Bemiihen gemeinsam, sden Menschen mit seinen Figenarten, sei
nem Willen, seinen psychischen Regungen und seinen Leidenschaffes
aus dem ErkenntnisprozeR so weit irgend maglich zu eliminieren
(Weingart 2002, 98).1” .

Dieses Absehen von perstinlichen Anliegen und Interessen woh
unserem Wissenschaftsbegriff noch immer inne. Auf den Bereich det
Tierethik iibertragen bedeutet dies, dass Tierethiker, die dezidiert fit
das Anliegen eintreten, etwas im Tierschutz voranzubringen, riskieren
nicht als verldssliche Gesprichspartner mit wissenschaftlicher Exper
tise gesehen zu werden, sondern als Partei. Der Schritt heraus aus:
dem Elfenbeinturin und hinein in die praktischen Beziige, noch dazu:
mit dem konkreten Anliegen, die Praxis zu verbessern, steht manchmal
gegen die Vorstellung der Generierung verlisslichen Wissens auf einer
eindeutigen und klaren Basis. Vor diesem Hintergrund sollen nun ei-
nige zentrale Herausforderungen formuliert werden, vor denen die
heutige Debatte der Tierethilk steht.

Liest man Singer und Regan auf die Frage hin, was sie als tiere-
thisches Problem bestimmen, so ist es zweifelsohne die Riicksichtslosig-
keit gegeniiber und die moralische Irrelevanz von Tieren, die sie in den
Stillen und Labors sehen. Sie rufen ins Bewusstsein, dass es sich bei

* Weingart machr in diesem Zusammenhang auch deutlich, dass diese Vorstellung von
»Objektivitit« die heutige Vorstellung von objektiver Wissenschaft prigt, aber nicht
nur in der Vergangenheit Veranderungen unterlag, sondern sich auch in Zukunft ver
dndern wird. (Weingart 2002, 98£.) »Wir stehen heute unter dem Eindruck, als sei mit
der seit etwa Mirte des 19. Jahrhunderts geltenden Wissensvorstellung genau jene Auf-
fassung von objektivem Wissen etabliert worden, die allein den srichtigen: Zugang zur
Naturerkenntnis eréffnet.« (Weingart 2002, 98).
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(bestiminten) Tieren um Wesen mit moralischen Anspruchen handelt,

die der menschlichen Verfiigungsgewalt moralische Grenzen setzen.

Das explizite Anliegen und Eintreten fiir die Verbesserltlﬂg d‘?r
Sitnation von Tieren wirft die Frage auf, ob hier die qule der Tlei‘eth11<
angemessen ist.? Gibt ein Wissenschaftler seine kritische Distanz 2u
den bearbeiteten Themen auf, luft er Gefahs, dass das Vertrauen in
seine wissenschaftliche Disziplin erodiert. So wird das ehrenwerte En-
gagement von Tierethikern dazu fihren, dass sie zu Advokaten (?les
Tierschutzes werden und nicht mehr klar ist, was sie im Unters.chmd
zu Tierschutzorganisationen in der gesellschaftlichen Debatte. beisteu-
ern kénnen.?* Verfolgen Tierethiker tierschiitzerische Anliegen, so
verschwimmt die Grenze zwischen Tierschutz und Tierethik. Del?n s0-
bald »Tierethik« zu einer Plattform wird, die etwa das animal ffbem-
tion movement stiitzt und fordert (Singer 1985, 1), ist“der Dis.kurs
nicht mehr fiir Gegenargumente offen und Tierethiker E(Qrfnen mc‘hts
beisteuern, was iiber die Argumente wissenschaftlich versierter Tier
schiitzer hinausgeht. Mit dem Verlust der kritischen Dis?.tanz.zu threm
Untersuchungsgegenstand und Engagement fiir tierschiitzerische A.n_
liegen stellen sie ihren eigenen wissenschaftlichen Anspruch.au'fs Spiel
und untergraben thre Glaubwiirdigkeit und das Vertrauen in ihre Er-
kenntnisse,

Dieser Schwierigkeit kann dadurch begegnet werden, das:-. Pro-
gramm der Tierethik nicht unmittelbar an das Anliegen zu kniipfen,
Fortschritte im Bereich des Tierschutzes zu erreichen. .Der. Anwen-
dungsbezug in der Tierethik ist nicht gleichbedeutend mit Tierschutz.
Wenn die Tierethik einen eigenstandigen Beitrag zu den Anwendungs-
diskursen beisteuern méchte, dann ist es ratsam, die Anwem'iung.‘gs—
fragen aus kritischer Distanz zu reflektieren und begri{mdete Qr1ent:e-
rungshilfen, wie etwa ein gecignetes Methodenrepertolre, bereltzustel’—
len. Dies bedeutet nicht, die enge Koppelung tierethischer Frageln mit
Politik, Okonomie und Medien zu vernachléssigen. Im Gegenteil, ge-
rade die kritische Distanz lisst erwarten, dass die Vielfélt?gm? Verbin-
dungen besser verstanden werden kénnen und die Tierethik eine ange-
messene(re) Problembestimmung leisten kann.

* Sp haben Jaspar und Nelkin aichs umsonst festgestellt, dass die Tierethiker »midwi-
ves of the animal liberation movement« waren {Jasper/Nelkin 1991, 90-102). )

' Dies bedeutet nicht, dass Ethiker nicht moralischen Zielen folgenf"ﬂte“' Sie SD'H“'"
jedoch die Unterscheidung zwischen der moralphilosephischen Begriindung von Ziclen
und ihrem personlichen Engagemenc fiir diese Ziele mitbedenken.
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Die hier vertretene Position verteidigt die kritische Distanz m
dem Ziel, dass Tierethik aufgrund der Distanz zu den gesellschaftspoli
tischen Anliegen einen substantieilen Beitrag zu der Auseinand:
setzung iiber Orientierungen in der Mensch-Tier-Beziehung be
steuern kann. Nur ein offener Wissensprodultionsprozess kann zy
Wissen fithren, das die Debatte bereichert und iiber die Lobbyarb:
von Tierschutz- und Tiernutzorganisationen hinausgeht. Die geschiitz:
te Freiheit der Wissenschaft bietet hier den Raum, Perspektiven zu e
wickeln, die nicht unmittelbar unter dem Eindruck konkreter Intere
sen und Anliegen stehen. Um als unabhingige, normative Stivim
wahrgenommen werden zu kénnen, bedarf es der thematischen Aus
einandersetzung in wissenschaftlicher Freiheit, die an Universitite
gewihrt wird und auch in Anspruch genommen werden solite.

3.3.2. Uberwindung des nicht-speziesistischen Anthropozentrismus

Ein zweiter Aspekt, der sich aus der Diskussion oben ergeben hat, is
die Verankerung tierethischer Begriindungen im zwischenmensch
lichen Bereich. Obwohl sich Singer wie auch Regan gegen die Bevor
zugung von Menschen gegeniiber Tieren in moralischer Hinsicht ein
setzen und damit den Anthropozentrismus zu iiberwinden versuchen;’
bleibt doch eine Altlast Bentham’scher Pragung in ihren Theorien ent
halten; ich werde sie »verkappten Anthropozentrismus« nennen. Das
beide Ansitze letztlich einen anthropozentrischen Kern transpertieren
liegt daran, dass Singer wie Regan von der bestehenden Gemeinschaft:
maoralischer Anspruchssubjekte, eben Menschen, ausgehen. Bei Singer:
ist es die Leidensfihigkeit, die nur deshalb moralisches Gewicht erlan-
gen kann, weil sie im Kontext zwischenmenschlicher Moral eine pri-
gende Rolle spielt. Er wendet sich gegen das Speziesismus-Argument,:
das darin besteht, dass Menschen aufgrund ihrer biofogischen Gat-
tungszugehdirigkeit moralische Anspruchssubjekte sind und sonst nie-
mand. Aber er ersetzt dieses Kriterium durch das der Leidensfahigkeit. -
und plausibilisiert dessen moralische Relevanz im Kontext der zwi--

schenmenschlichen Moral. Wie der Aufsatztitel Alle Tiere sind gleich
(Singer 1997 [1976]) schon andeutet, sind seiner Meinung nach alle
Tiere - wozu Singer selbstredend auch die Menschen zahlt — unter der
moralisch relevanten Hinsiche der Leidensfihigkeit gleich. Diese
Gleichheit macht es méglich, die moralische Gemeinschaft zu erwei-
tern, namlich auf alle, die eben in der Hinsicht der Leidensfihigkeit
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gleich sind. Damit bleiben menschliche Eigenschaften das MaR. Ins-
besondere am Arguinent der sogenannten »marginal cases«? liefe sich
dies noch dentlicher nachzeichnen, was hier aus Platzgriinden nur an-
gedeutet werden kann. Verkiirzt gesagt: Fgal welche Eigenschaft wir
benennen, die einen moralischen Status bei Menschen begriinden soll,
wir finden diese auch bei manchen Tieren. Deshalb kann die Uberzeu-
gung »nur Menschen haben moralischen Status« nicht begriindet auf-
rechterhalten werden {Wilson 2010}. Wer nun einen moralischen Sta-
tus von Menschen anerkennt und diesen an faktischen Eigenschaften
festmacht, der kommt logisch nicht umhin, auch (bestimmten) Tieren
einen vergleichbaren moralischen Status anzuerkennen. Damit bleibt
der Anker von Singers Ansatz allerdings im Bereich der zwischen-
menschlichen Moral,

Selbst bet Tom Regan, der nicht nur Erfahrungen als intrinsisch
wertvoll anerkennt, sondern den Wesen selbst, die diese Erfahrungen
haben, einen inhiirenten, moralisch relevanten Wert beimisst, bleibt in
seiner Argumentation einem »rhumanistischen Ideal« verpfichtet.
Letztlich kommt es auch bei thmn anf die Gemeinsamkeit von Mensch
und Tier an, empfindende Subjekte eines Lebens zu sein:

Aber man kann zeigen, dal Versuche, den Anwendungshereich dieses Ansatzes
[seines eigenen Tierrechtsansatzes; H. G.] auf Menschen zu begrenzen, rational
nicht haltbar sind. (Regan 1997, 42)

Obwohl der Anthropozentrismus und Speziesismus die erklirten Defi-
zitmodelle fiir Singer und Regan sind, bleiben sie doch einem verkapp-
ten Anthropozentrismus verhaftet. Pointiert formuliert: Sie begriin-
den einen Schutz des Menschen im Tier und schiitzen das Eigene
(Menschlichej im Fremden {Tierlichen). Entsprechend findet man eine
grofe Debatte Gber Gemeinsamkeiten ven Menschen und Tieren in der
Literatur. Insbesondere die evolutionstheoretischen, kognitiven, phy-
siologischen, ethologischen und sozialen Ahnlichkeiten werden immer
wieder ins Rennen gefithrt und fiir die Tiere stark gemacht, mit dem
Wehrmutstropfen, dass man eben den Menschen im Tier schiitzt. Je
mehr Ahnlichkeit, desto mehr moralische Relevanz.?* So ist es auch

2 Die deursche Fassung des folgenden »marginal cases argument« findet man im Auf-
satz Alle Tiere sind gleich (Singer 1997 {1976], 251.). Zur Debatte um das Argument der
»marginal cases« siche Dombrowski 1997,

* Auch die Konzentration der Tierphilosophie auf eine tierliche Theory of Mind, Kultur
und Sprache und ihre Relevanz fiir die Tierethik und den Tierschutz lasst sich hier als
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nicht @iberraschend, dass zwischen der Schnecke und dem Gorilla 1
ralische Welten liegen.” Dies haben u.a. auch Theoretiker erkannt,_ '
sich dem Post-Humanismus® zurechnen. Gary Wolfe schreibt etwy
seinem Buch Animal Rites: :

To put it very telegraphically, great apes passess the capacities that we posse; _
but in diminished form, so we end up ethically recognizing them not because of
their wonder und uniqueness, not because of their difference, but because thi

are inferior versions of ourselves, in which case the ethical humanism that was
the problem from the autset simply gets reinforced and reproduced on ancth
level. Now it's not humans versus great apes, its humans and great apes <
slike use crowd — versus everyone else, (Wolfe 2003, 192) :

Ob die Begriindung des moralischen Status von Tieren tatséchlich auch
ohne den paradigmatischen Fall menschlicher Anspruchssubjekte
funktionieren kann, bleibt allerdings fraglich. Nicht mehr das Tier
welches als tierethisches Abstrakewm aus den moralisch relevanten E
genschaften des Menschen zusammengesetzt wird, sondern das ko
krete Tier, das in seiner Eigenart einzigartig und individuell erfahren
werden kann, wiirde dann zum Bezugspunkt (hierzu auch: Derrida
2010 [2006], 47). _'
Das Tier, dem man gerecht werden kénnte, gibt es nicht. Vielmehr,
und hier trifft man auf einen wichtigen Punkt der Tierethik, kann e
nur um das individuelle, einzelne Tier als Gegeniiber eines moraiisc_
verantwortlichen Subjektes gehen, Knapp gesage, in der Tierethik geh
es um Tiere, die uns ansehen und uns Erfahrungen aufzwingen, unc
nicht um theoretische Konzepte (Walfe 2003, 169). Vielleicht kann hies
die Phinomenologie einen Ansatz liefern, der auch ohne Verankerung
im Bereich des Menschlichen auskommt, was hier nicht ausgefiihr

Beispiel anfilhren. Es werden grofle Anstrengungen unternommen, die ehemals uniibet
windbaren Griben zuzuschiitten, wobei am Ende immer nur die Ahnlichkeit stehe
kann und eine Anerkennung des Fremden nicht das Resultat sein kann. :
2 Noch einmal anders verhilt es sich mit der sozialen Nihe von Menschen und Tieren;:
die ebenso zu einer fraglichen Hierarchie der Tierspezies und moralisch problematischeg_
Einschiitzungen fihrt. Diese wird von Hunden, Kawzen und anderen Sympathietrigerm
angefiihrt. Fiir Tiere ohne Fell und Kindchenschema bleibt oft nur wenig Sympathie.

% Der Begriff des Post-Humanismus in der Tierethik bezeichnet die Uberwindung des:
oben beschriebenen Ankers im Bereich des Menschlichen. Eine Uberwindung des Men-:
schen, wie es der Begriff andeutet, scheint mir allerdings weder anstrebenswert noch_--'
sinnvall; deshalb halte ich den Begriff fiir sprechend und programmatisch, jedoch trotz
dem ungliicklich gewihlt.
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werden kann,* Was sicherlich nicht {iberwunden werden kann, ist
allerdings die epistemische Sonderrolle des Menschen. Egal ob das
Eigene im Fremden oder die Eigenart des Fremden begriindende Funk-
tion itbernehmen soll, immer muss es ein Mensch in seiner Rolle als
Erkenntnissubjekt zum Thema machen. Um den Tieren gerecht wer-
den zu kénnen, ist die Uberwindung des hier beschriebenen Anthropo-
zentrismus sicherlich eine zentrale Aufgabe, welche noch nicht ab-
geschlossen ist. Dabei wiire das zentrale Augenmerk weder auf das
Trennende noch auf das Gemeinsame zu richten, sondern auf die An-
erkennung des Fremden in seiner Eigenart.

3.3.3. Konzentration auf tierethische Prinzipien vs.
tierethische Kontlikte

Ein dritter wesentlicher Aspekt, der iiber die grundlegenden Begriin-
dungsstrategien und das Anliegen von Singer und Regan in die Tier-
ethik Einzug gehalten hat, ist die Tendenz, tierethische Anspriiche zu
begriinden, ohne korfligierende moralische Anspriiche von vorne he-
rein mit in den Blick zu nehmen. Die Begriindung eines einheitlichen
Fundamentes mit exklusivem Anspruch ist mit der Kritik konfrontiert,
zu reduktionistischen Vereinheitlichungstendenzen und Ubersimplifi-
zierungen zu fihren und der Komplexitit und Dynamik moralischer
Problemlagen nicht gerecht zu werden (Ach/Runtenberg 2002, 124;
Nida-Rizmelin 1998, 128£; Burg 2003, 17). Dies wird vor allem daran
ersichtlich, dass bei Singer und Regan ein Basiskriterium vorgibt, wo-
rauf zu achten ist, und die moralphilosophische Reflexion auf diesen
Aspekt hin ausgerichtet wird (Grimm 2010, 39). Und so sehr es auch
dem Zeitgeist entspricht, cinen moralischen Status von Tieren anzuer-
kennen, so schwierig ist es mit Singer und Regan zu begriinden, was es
in konkreten Situationen bedeutet, moralische Anspriiche geltend zu
machen,

Liest man die besprochenen Texte als Beginn der Tierethik, so ist
dies verstindlich, da es zuerst einmal darum ging, deutlich zu machen,
dass Tiere moralische Anspriiche an uns richten, Allerdings schleicht
sich hier in die Tierethik eine Tendenz ein, die auch gegenwirtig noch
in Schwierigkeiten miinder: Es handelt sich um unikriterielle Ethiken,

* Zur Phinomenologie und Tierethik vgl. Griinberg 2007, Holt 2007, Larrabee 2007,
Lijmbach 2002, Painter/Lotz 2007, Pintos 2010, Toadvine 2007, Zahavi 2001,
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die zwar die Grundlage fiir weitere Auseinandersetzungen bietis
lerdings in der Anwendung schnell an thre Grenzen stoflen. Somj
die konsistente Ubernahme der Vorschlige Singers und Regans in I
traintuitive Positionen, die teifweise auch aus moralischen G#
nur schwerlich zu akzeptieren sind (ebd.). Sie nelunen konkrete P
bleme sozialer Realitiit zum Anlass ethischen Nachdenkens, sje an
worten jedoch auf grundlegende Fragen der Tierethik und ziele
thodisch) nicht darauf, die Anwendungsprobleme zu lésen
miissen sie auch nicht, da beide Autoren die meisten Formen der:
haltung und Tiernutzung von Grund auf ablehnen und als moralise
verwerflich herausstellen. Hier dringt die Frage nach anwendungs
entierten Methoden, welche auf die gelebte gesellschaftliche Realit
und ihre vielfiltigen Vernetzungen antworten kénnen. Lernt die:
ethik diese methodische Herausforderung nicht zu meistern, wird ihi
Anwendungsbezug zu Recht ein Ideal bleiben. Nur wenn die Transfos
mation in die Praxis als eigener Begriindungsschritt anerkannt und
thematisiert wird, hat die Tierethik begriindete Aussicht, bei der &
sung moralischer Probleme der Mensch-Tier-Beziehung eine Rolle
spielen zu kénnen, die mehr ist als die Durchsetzung tlerschutzenscher
Anliegen. :

4. Zweite Generation — Anwendungsbezug: Biowissenschaft

Nach den fulminanten Paukenschligen am Anfang der modernen Tie
ethik verschiebt sich das Erkenntnisinteresse der moralphilosophischen
Beschiftigung mit der Mensch-Tier-Bezichung. In der tierethischen
Auseinandersetzung der zweiten Generation steht ein anderer Anwe
dungsbezug im Vordergrund, der den Entwicklungen in der biotech
nologischen Forschung und dem Ruf nach ihrer rechtlichen Regelung
geschuldet ist. Auch hier wird die enge Kopplung von Wissenschaft;
Politik, Wirtschaft und Medien offenkundig. Die Tierethik ébernimmt
vor diesem Hintergrund die Aufgabe, Orientierungshilfen fiir die ge-
sellschaftliche Entwicklung bereitzustellen. Dabei macht sie Vorschl
ge, was es heiflt, dem moralischen Status von Tieren vor dem Hinter-

grund der Innovationen im Bereich der Life Sciences gerecht zu werden-

und Kriterien hierfiir in die Hand zu geben. Natiirlich haben auch die

Autoren der zweiten Generation die Last zu tragen, einen moralischen |

Status (bestimmter] Tiere zu begriinden. Das Schwergewicht der vor-
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geschlagenen Ansitze liegt allerdings auf seiner Explikation in konkre-
ten Kontexten, wie sich im Folgenden zeigen wird. Insbesondere sind es
Fragen, die durch neue Technologien wie die Gentechnik aufgeworfen
werden.

4.1, Telos: Dem eigenen Ziel gemifl

Bernhard Rollin (1995) steht paradigmatisch fiir Autoren, die sich mit
aktuellen Problemen der Mensch-Tier-Beziechung vor dem Hinter
grund biotechnologischer Innovationen auseinandersetzen und die en-
ge Kopplung der normativen und empirischen Wissenschaften zu
ijhrem Ausgangspunkt machen.? So schreibt er im Vorwort zu The
Frankenstein Syndrom mit dem Untertitel Ethical and Social Issues in
the Genetic Engineering of Animals:

In genetic engineering of animals, as in ali areas of applied philosophy, one
cannot write intefligently about the ethical issues that arise in the field without
first achieving a reasonable grasp of the empirical facts and concepts presup-
positional to it. (Rollin 1995, xiii)

Diese Kopplung mit empirischen Wissenschaften ist dem Umstand ge-
schuldet, dass technologische Innovationen zunehmend tierethische
Fragen aufwarfen. Spannend ist dabei, dass nicht nur die Tierethiker
die Ethik der Mensch-Tier-Beziehung zum Thema machen, sondern
bereits ein Bedarf und Interesse an Tierethil besteht. Dies ldsst sich
daran festmachen, dass Tierethiker eingeladen und aufgefordert wer-
den, konkrete gesellschaftsrelevante Fragen der Mensch-Tier-Bezie-
hung im Kontext naturwissenschaftlicher Forschung moralphileso-
phisch zu reflektieren, was Tierethiker vor neue Herausforderungen
stellt. So schreibt Rollin in der Finleitung von The Frankenstein Syn-
drom:

[n 1984, | was approached by conference organizers with the request that I give
the banquet speech at the first international conference ever held on genctic
engineering of animals, Specifically, 1 was to address the topic of social and

¥ Da sich Rollin auf Singer und Regan bezieht und durch die Auseinandersetzung mit
ihren Ansitzen seinen eigenen formuliert und auch Teile ihrer Argumente weiterfithrt,
rechne ich Rollin — anders als etwa Schmide (2008, 259) ~ zur zweiten Generation von
Tierethikern.
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moral issues raised by the advent of this new and powerful technology. Flar
tered, stimulated, challenged, and totally ignorant, [ accepted, confident of my
ability to rise to the occasion by standing on the shoulders of my predecessors
Unfortunately, a brief visit to the university library shattered my preconcep

tions ~ I had no predecessors! [...] Truly an academic’s nightmare. (Rolli:n".

1995, 1)

In diesem Zitat wird die neue Herausforderung der Tierethik in zwei.

erlei Hinsicht beschrieben: Erstens werden ethische Problemstetlungen -

von Nichi-Ethikern an Ethiker herangetragen. Dies bringt es mit sich
dass die Themen nicht aus der philosophischen Tradition stammeri
weshalb sich Ethiker mit ihren philosophischen Methoden auf Neuland
begeben miissen. Zweitens schildert Rollin die Erfahrung, dass er af

Ethiker zu konkreten gesellschaftlichen Themen aktiv nachgefragt :

wird. Diese Tendenz spiegelt die Entwicklung in der angewandten
Ethik in den Ietzten Jahrzehnten konkret wider. Das Praktischwerden

der Ethik ist eine Folge des Bedarfs moderner Gesellschaften. Wandte

sich die Ethik vorher aus innerem Antrieb der Praxis zu, so folgt sie

nun einer gesellschaftlichen Notwendigkeit (Zichy/Grimm 2008, 1£);

man erwartet sich etwas von der Ethik, worauf diese auch methodisch

reagieren muss {Zichy 2008, 96 f). Auf diese Erwartung haben Ethiker::
geantwortet, was nicht ohne Wirkung fiir ihr Selbstverstindnis blieb.% -

Darnit steht man in der Ethik mitten im gesellschaftlichen Geftige,
seinen Maglichkeiten und Zwingen, was die Ethik als Wissenschaft_ :
liche Disziplin abermals zu einem Verlust sozialer Distanz fiithrt. Die’
Hinwendung zu Problemen sozialer Realitit und die Begriindung von -
Lasungen, die tatsichlich Probleme zum Verschwinden bringen, wer
den von Rollin schon frith als Aufgaben der Tierethik erkannt und':

thematisiert;

Qur task, then, in this book is to dissect out these [durch die Méglichkeit gen- .
technischer Verinderung von Tieren hervorgerufene; HG| moral issues in the

case of genetic engineering of animals and to disambiguate the genuine maoral

issues from the spurious ones. At the same time we must also consider the best::
vehicle for pragmatically dealing with these matters in society. (Rollin 1995, 6) -

% Zur Debatte der »Praxis in der Ethike vgl. Zichy/Grimm 2008. Zichy formuliert dort
die Aufgaben, die angewandte Ethik erfiillen soll, in vier Punkten: a} Ethische Oltie]’! tif:—
rung; b) Entschirfung von Konflikten; c) Aufktérung und Vermittlung; d) Begriffskls-
rung sowie Theorien-und Methodenbildung (Zichy 2008, 94£).
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Vor dem Hintergrund der moralischen Fragen im Bereich der gentech-
nischen Verinderung von Tieren erweitert Rollin den Wohlergehens-
ansatz, wie er etwa bei Singer formuliert wurde, wesentlich:

The well-being that should be protected involves both control of pain and suf-
fering and allowing the animals to live their lives in a way that suits their
biological natures. (Rollin 1995, 157}

Der Begritf der »biologischen Natur« ist in diesem Zitat zentral. Jedes
Lebewesen besitzt charakteristische Interessen, Bediirfnisse, ein Reper-
toire an Verhaltensweisen etc., was bei Rollin zusammengenommen als
telos beschrieben wird: »Following Aristotle, I call this the felos of an
animal, the pigness of the pig, the dogness of the dog ~ »fish gorta
swimn, birds gotta flyc« (Rollin 1995, 159; auch Rellin 1998, 146}. Nur
wenn ein Wesen alle Komponenten eines Telos vollstindig ausleben
und seine artspezifischen Interessen befriedigen kann, zeigt es seine
eigentliche Natur (Schmidt 2008, 263).2 Mit diesem Kriterium, das
sich auch ethologisch fiillen lasst (Rollin 1998, 92-95), gibt Rollin Ant-
wort auf die dringenden gesellschaftlichen Fragen im Bereich der gen-
technischen Verdnderung von Tieren:

Thus, telos has emerged as a moral norm to guide animal use in the face of
technological changes which allow for animal use that dees not automatically
meet the animals’ requirements flowing from their natures. In this way, one can
see that the social context for the reemergence of the notion of telos is a pre-
eminently moral one: fefos provides the conceptual underpinnings for articulat-
ing social moral concern about new forms of animal suffering. (Rollin 1998, 151)

An diesem Zitat wird nochinals deutlich, dass Rollin auf technologische
Entwicklungen reagiert, die moralische Bedenken motivieren. Das mo-
ralische Unbehagen versucht er mit Hilfe seines Ansatzes zu systemna-
tisieren und in den Griff zu bekommen.

4.2. Integritit: Wider die vollstindige Unterwerfung
Fiir die Darstellung des Konzeptes der Integritit wird im Folgenden
insbesondere die niederlindische Debatte leitend sein. Diese entwickel-

te sich ebenfalls vor dem Hintergrund der rechtlichen Regelung gen-

# Zur ausfithrlichen Diskussion des Begriffs des Herlichen tefos: Schmide 2008, 261~
307.
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technischer Verinderungen von Tieren.® Auch hier ist es also ein ge-:.
sellschaftlicher Bedarf, in diesem Fall an rechtlicher Regelung gentech-:-_
nischer Eingriffe an Tieren, der die l’ierEthi.SChf._‘ Debatte anstoﬁt.' DaS_:..:
Konzept der tierlichen Integritit avancierte in dlleser eratte 7u eifiem
Kriterium, mit dem moralische Intuitionen rational eingeholt werdeg

kénnen, die nicht vom Prinzip der Leidvermeidung gnd des Wohle.rge- ;
hens abgedeckt werden. Entsprechend standen insbesondere jene

Handlungen im Vordergrund der Debatte, die das subjektive Wohl--
ergehen eines Tieres nicht verletzen, aber trotzdem moralische Em-"

porung auslésen. Die Standarddefinition des Begriffs der Integritit in”

der niederlindischen Debatte stammt von Rutgers und Heeger und’

bringt die relevanten Aspekte in drei komplementiren Elementen:
zum Ausdruck:? :

We define animal integrity as follows: the wholeness and completeness of the -

animal and the species-specific balance of the creatur.e, as well as .thglammai’g_
capacity to maintain itself independently in an environment 51;1ta elFo the
species [...]. This definition is made up of three mutual linked an complimen-
tary elements; (1) the wholeness and completeness,l(Z) 'th? balfance. in spemle;
specificity, and (3} the capacity to independently maintain 1.tsel . l‘t is essentia
that all three elements are satisfied for there to be a state of integrity.

According to the definition, integrity refers to bath the individual anima}

and the species, One can speak of the integrity of the individual animal because

every individual animal is a clearly defined biclogical entity with its own dis-

position. (Rutgers/Heeger 1999, 45)

Ahnlich wie schon beim Konzept des Telos findet man hier den Rekurs
auf biologisch vorgegebene Dispositionen. Aufgrund des gesellschaft-

lichen Bedarfs an Regelung im Bereich gentechnischer Verinderung: -

von Lebewesen wurde diese abstrakte Bestimmung zunehmend kon-|

kretisiers, Auch hier prigte der Anwendungsbezug der Tierethik die.

Arbeit an ihren Konzepten und am Begriff. Aufgrund ntlora]isch‘en Un-
behagens bzw. Empdrung wurde es notig, Konzepte zu liefern, die diese

moralischen Intuitionen fassbar machen konnten. So schien sich gerade .

dieses Konzept gut in konkrete Kriterien itbersetzen zu lassen, wie es

von Tjard Cock Bunning vorgeschlagen wird (Cock Bunning 1999)..

% Hierzu und zur niederféndischen Debatte um den intrinsischen Wert Verhoog 1999,
2000, 2001; Rutgers/Heeger 1999; Brom 1999.
3 Siehe auch: Schmidt 2008, 128.
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Integritdt wird verletzt, wenn der intrinsische Wert von Tieren nicht
geachtet wird, Er gibt auch einen Ausblick darauf, in welche Kriterien
dies miinden und iibersetzt werden kénnte:

In the vision of the committee »integrity« is an operational derivation of »in-
trinsic value«: if the integrity of an animal is impaired, then an act against the
intrinsic value of the animal has occurred. Integrity can be translated one step
further into »measurable« criteria: factual change of the genome, factual change
in appearance, functional change in species specific behavior, functional impair-
ment of the ability to live autonemously [...]. (Cack Bunning 1999, 134)

Der formulierte Anspruch ist zweifelsohne verlockend, bedient er doch
starke moralische Intuitionen. Doch wie lisst sich der normative An-
spruch begriinden, die Integritit zu achten? Ahnlich wie Codk Bunning
gibt Schmidt in ihrer tiefschiirfenden Auseinandersetzung mit dem
Konzept die Antwort, dass es sich hierbei nur um die Operationalisie-
rung und Konlretisierung des Eigenwertes von Tieren handelt, Die
Beriicksichtigung der Integritit {ibernimmt hier eine dhnliche Rolle

wie »was fiir ein Lebewesen mit Eigenwert intrinsisch wertvoll ist«
(Schinidt 2008, 131).

Man kann den niederlindischen Integrititsansatz als eine Verbindung der
Grundannahme des normativen Eigenwertes mit dem Hilfskriterium der Inte-
gritdt verstehen {...]. (Schmidt 2008, 131)

Dabei ist es nichs notig, dass Tiere die Verletzung ihrer Integritat wahr-
nehimen, Uberhaupt geht es nicht um die Wahrnehmungen des Wohles
allein, sondern um die psycho-physische Ganzheit des Tieres. Auf die-
sen Aspekr legt in der Debatte insbesondere Henk Verhoog wert, der
sich dagegen verwehrt, nur bewusste Erfahrungen allein als moralisch
relevant zu erachten {Verhoog 1992, 274 zit. nach Schmidt 2008, 119).
Hierbei handelt es sich um eine shnliche StofSrichtung, die Regan ge-
gen Singers Konzept der Tiere als »bloBe Interessensbehilter« stellt,
An diesem Punkt wird deutlich gemacht, dass die bewusste Erfahrung
auf einen Kérper angewiesen und nicht getrennt zu behandeln ist, da
Tiere psycho-physische Ganzheiten sind:

Animals are psycho-physical whaoles expressing a certain species-specific nature
which is referred to when we speak about the animal’s rintegrity«. We cannot
set psychic or conscious experiences apart from the badily aspects as is done in

the receptacle view of consciousness. {(Verhoog/Visser 1997, 231; zit. nach
Schmidt 2008, 146)
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So haben wir auch hier einen Ansatz vorliegen, der die 1n0ref}ische.-
Achtung von Tieren iiber die Vermeidung von Leid hinaus begrunc.l'e

Wie bei Rollin ist es ein moralisches Unbehagen, das durch die Mg
lichkeit zur gentechnischen Verdnderung von Tieren hervyorg?r.ufer.\.
wird, Dieses Unbehagen sol} in eine nachvollziehbare und JHStEZla!)}.e'_
Form gebracht werden. Ahnlich verhilt es sich bei dem Konzept dEr
»Wiirde«, wobei hier bislang nicht so klar wurde, was dieser Begriff
bedeutet, da er noch mehr interpretative Offenheir mit sich bringt ai_r%

jener der Integritat.

4.3, Wiirde: Interpretative Offenheit als Chance

Sucht man nach dem »Mutterland« der Auseinandersetzung mit d_e'r
Wiirde des Tieres bzw. der Kreatur (Kunzmann 2007, 13-26), so ist
die Antwort klar: In der Schweiz war es der Kanton Aargau, der alg
Vorreiter den Begriff der Wiirde 1980 in seine Vel'fassun“g aufgenom:
men hat. Zwdlf Jahre spiter, im Jahr 1992, wurde die »Wiirde der Kr
aturc in die Schweizerische Bundesverfassung aufgenommen. Auch
hier standen wie im Falle des Telos- baw. Integritéits—Konlzeptes techno-
logische Innovationen im Bereich der Gentechnik im H1r.1tergrunc'1 d??- :
Debatte. Und auch hier begann ein Nachdenken iiber die moralische
Riicksicht gegeniiber Tieren iiber die Pathozentrik hinaus. I?ntspre—
chend Hest sich auch die Formulierung des relevanten Abschuittes der
Verfassung {urspriinglich Artikel 24novies):

Art. 120 Gentechnologie im Ausserhumanbereich

1) Der Mensch und seine Umwelt sind gegen Missbrauche der Fortpflanzungs-

medizin und Gentechnologie geschiitze, o
2) Der Bund erlisst Vorschriften iber den Umgang mit 1.<611T1* u‘r.ld Erbgut von;
Tieren, Pllanzen und anderen Organismen. Er trigt dabei der Wiirde der Kl_‘.ea-
tur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt Rechnung und schutzt:“'
die genetische Vielfalt der Tier und Pflanzenarten.

Nach der Verankerung der »Wiirde der Kreatur« in der Bundesverfas-
sung 1992 kam es zu einer regen Debatte dariiber, was dieser Absatz:._
nun bedeuten kénnte.?? So nahm etwa Peter Kunzmann 15 Jahre nac_}l

2 Tiir eine Ubersicht und Dokumentation der Debatte vgl. die Website der EIEAI—}I‘ (Exj
gentssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich): http:
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Einfiihrung des Begriffs auf die Debatte und genannte interpretatori-
sche Schwierigkeit Bezug;

Mittlerweile ist die Literatur zum Thema staztlich angeschwollen; der Terminus
hat iiberraschend schnell viele Freunde und Interpreten gefunden. [...] In seiner
Adaptionsfihigkeit liegt ein wichtiger Grund fiir seinen Erfolg, allerdings er-
kauft um den Preis der Schwierigkeit, ihm eine scharf konturierte Bedeutung
beizulegen. Vielleicht fand die Formel sa viele Anhinger, weil sich jeder etwas
anderes darunter vorstellen kann, ohne dass thin ein eingebiirgerter, verbreite-
ter Sprachgebrauch entgegenzuhalten wiire? (Kunzmann 2007, 27)

Wegen dieser Uniibersichtlichkeit hat Kunzmann eine hilfreiche Klei-
ne Kategorienlehre der Wiirde des Tieres (Kunzmann 2007, 110-117)
vorgeschlagen. Dort macht er deutlich, dass die Rede von der »Wiirde
des Tieres« nicht nur ein Tier, sondern auch den menschlichen Akteur
mit in den Blick nimnmt. Er soll seinem tierlichen Gegeniiber nicht nur
in seinen Handlungen, sondern auch in seinen Haltungen Achtung
entgegen bringen. Dabei gilt es, sowohl den Eigenwert als auch die
Eigenart zu achten; hiermit gelingt es Kunzmann, auch das Element
des »Respektes vor dem Fremden« in die Wiirdekonzeption mit herein-
zunehmen, eine Innovation, die wesentlich mit der Suche nach Ge-
meinsamkeiten bricht.

An der schweizerischen Debatte um die Wiirde der Kreatur wer
den wie auch im Ansatz von Rollin und dem Integritdtsansatz ins-
besondere zwei Aspekte der moralphilosophischer Reflexion deutlich:
Erstens, pathozentrische Konzepte reichen angesichts aktueller bio-
technologischer Innovationen und Maglichkeiten im Umgang mit Tie-
ren nicht mehr aus, um unsere moralischen Intuitionen einzuholen,
Zweitens, die Tierethik ist am Ort der gesellschaftlichen Debatte und
kann eine wesentliche Aufgabe bei der gesellschaftlichen Selbstreflexi-
on der Mensch-Tier-Bezichung tibernehmen. Auch deshalb wurde es
méglich, dass es der Begriff der »Wiirde« 2005 auch in das schweizeri-
sche Tierschutzgesetz geschafft hat. Dort wird nicht nur bei ungerecht-

www.ckah admin.ch/de/themen/wuerde-der-kreatur/index.html. Als erste Wegbereiter
auf dem steinigen Pfad der Interpretation des Begritfs sind etwa [na Practorius und
Peter Saladin (Practorius/Saladin 1996) oder Philipp Balzer, Klaus-Peter Rippe und Pe-
ter Schaber (Balzer/Rippe/Schaber 1998) zu nennen.

* Zu den Bemiihungen, dem Begriff einen kiare Kontur zu geben, etwa: Balzer/Rippe/
Schaber 1999 [1998]; Schaber 2010; Liechti 2002; Baranzke 2002; Praetorius/Saladin
1996; Plordten 2003; Sicter-Liver 2001; Teutsch 1995,
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fertigten Belastungen durch Schinerzen, Leiden, Schia‘dc?n upd Ar}g :
von einer Missachtung der Wiirde gesprochen. Zudem wird die Wiirde
missachtet, wenn ein Tier erniedrigt wird, tiefgreifend m sein ?rS.Che- :
nungshild oder seine Fahigkeiten eingegriffen oder es iibermiifiig in-

strumentalisiert wird. ™ o
Trotz der suggerierten Klarheit dieser Begriffskldrung steht die

Debatte, was nun die Wiirde des Tieres in den konkreten Kontexte
der Mensch-Tier-Beziehung bedeutet, keineswegs am Ende. Die
Schweiz ist durch den Begriff kein Garten Eden fiir Tiere geworden,
aber ein Ort, an dem das ethisch verantwortbare Verhiltnis zu Tieren
vor dem Hintergrund der Gentechnikdebatte neu ausgehall-ldelt und
ausgeleuchtet wird.*® So zeigt die Debatte, dass die Mensch-”ﬁer—Bezt.e_-
hung im Wandel ist und Reflexionsorte braucht, an denen unser mora:
lisch-normatives Verhaltnis zu Tieren neu durchdacht werden kanr_;.
Die Debatte um die Wiirde der Tiere ist sicherlich ein solcher Ort, an
dem Selbstverstindnisse in Frage und neue Konzepte auf die Probe

gestellt werden.

4.4. Telos, Integritit und Wiirde: Das Erbe aus der Debatte

Die terethische Debatte vor dem Hintergrund der Gentechnik ma'c_h.t :
thre enge Koppelung mit den gesellschaftspolitischen Fragen &euthch
Fiir Tierethiker ist es unerfésslich, sich mit den kontextuellen Beziigen
zu anderen gesellschaftlichen Teilsystemen sowie mit Wissen aus an-
deren wissenschaftlichen Disziplinen auseinanderzusetzen. Ergebmss:e
der naturwissenschaftlichen Forschung — erwa aus den Life SFienccs_ .
aber auch der Ethelogie oder Veterinidrmedizin — kénnen fi'u" die 'BeaF _
beitung tierethischer Problemstellungen ebenso relevant sein wie das
Wissen iiber die 6konomischen Umsténde und den rechtlichen Sac}.l_.
stand. Tst die rechtliche Regelung Zielpunke der tierethischel} Aus-
einandersetzung, so muss Wissen aus unterschiedlichen .Dlsmphr‘\en ..
in die Arbeit integriert werden. Entsprechend lduft man in der Tier

M Schweizer Tierschutzgeserz Art.3 Begriffe, vgl.: http://www.adminl.ch/ch/d./."sr/*i{.
455.de.pdf {Stand: 01.12.20131), Zum Inhalt und Extension des Begriffs »Wiirdes

Camenzind 2011, 49-54. , _ .
% S0 2.B. in einem Vortrag von Bear Sitter-Liver: Tiere im Garten Eden? Die SC]’IWEI.

als Ort gewiirdigter Kreaturen, Tutzing 8.11.2010.
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ethik auch Gefahr, dass Kompetenzen verschwimmen oder zugeschrie-
ben werden, die in anderen wissenschaftlichen Disziplinen besser auf-
gehoben wiren. Die enge Koppelung tierethischer Fragestellungen mit
anderen gesellschaftlichen Teilsystemen kann dazu fithren, diszipling-
re Grenzen zu iiberwinden, wo sie besser respektiert wiiren, So lassen
sich auch im Rekurs auf die zweite Generation einige Punkte formulie-
ren, die als Aufgabe der dritten Generation benannt werden sollen,

4.4.1. Intuitive Plausibilitét einer Tierethik »beyond animal welfare«

Die Debatte um den Schutz von Tieren iiber die Vermeidung von Leid
und das Wohlergehen von Tieren hinaus macht erstens deutlich, dass
unsere moralischen Intuitionen in Bezug auf Tiere itber den pathozen-
trisch rationalisierbaren Bereich hinausgehen. Die Vermeidung von
Leid und die Sorge win tierliches Wohl sind nur zwei Aspekt unserer
Beziehung zu Tieren, die als moralisch relevant erachtet werden, Ob-
wohl in Bezug auf gentechnische Verénderung von Tieren die mora-
lischen Intuitionen eine klare Sprache sprechen, muten die Dimensio-
nen wie biologische Natur, Telos, die Integritiit psycho-physischer
Ganzheiten und die Wiirde der Tiere auf den ersten Blick sonderbar
an. Trotzdem spiegeln sie das Bediirfnis wider, nicht nur das Wohl und
Wehe der Tiere moralisch zu gewichten. Hinzu kommt nun, auch die
Eigenart der Tiere zu respektieren. Damit gerdt man in ein tierethi-
sches Nachdenken, das nicht mehr menschliche Eigenschaften bei Tie-
ren sucht und schiitzt, sondern die Anerken nung des Fremden in seiner
Eigenart in den Blick nimmt. In diesem Punkt geht dic zweite Genera-
tion der Tierethiker iiber die erste Generation hinaus. Diese Intuitio-
nen sind wichtiger Bestandteil und Ausgangspunlke tierethischer Refle-
xion. Wie auch immer man sich zu diesen Intuitionen stellt, es ist eine
wesentliche Herausforderung der Tierethik, einen begriindeten Um-
gang mit ihnen zu etablieren. Weder kénnen sie begriindete Uberzeu-
gungen ersetzen, noch kénnen sie die ethische Reflexion obsolet ma-
chen, Thre Relevanz in der Debatte zu klaren und ihre methodische

¥ Der Begritf »animal welfare« lisst sich nicht adiquat ins Deutsche iibersetzen. In
diesemn Kontext geht es darum, dass in der Tierethik beyond animal welfare meralische
Anspriiche ber Leidvermeidung und Sorge fiir das Wohlergehen hinaus zu begriinden
versucht werden, weshalb hier die Begriffe »Vermeidung von Leid« und »Wohlergehen«
gewiihlt wurden,
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Funltion in der Tierethik zu bestimmen, sind sicherlich wesentlizh
Aufgaben fiir die Tierethiker der dritten Generation, so sie neue Pe
spektiven enewickeln méchte.

4.4.2. Orientierungsrelevante empirische Fakten

Der Bezug zu den Life Sciences der zweiten Generation hat deutlii:_}i_
gemacht, dass die Tierethik ihren Anwendungsbezug nicht alleine leis
ten kann. Der Umgang mit Verunsicherungen in der Handlungsorien-
tierung und Wiedererlangung von Orientierung sind nicht mehr okin;
das Wissen anderer Disziplinen zu haben. Die Fragen der angewandte
Ethik und auch der Tierethik sind auf nicht eriviale Weise mit empiy
schen Fragen verquickt (Bayertz 2002, 9-12), Deshalb ist man bei threr
Beantwortung auch auf empirische Wissenschaften verwiesen. Die an
gewandte Ethik und damit auch die Tierethik zielen auf gemischte U
teile ab, deren Geltung von der Validitdt von Urteilen abhiingt, die
wiederum in unterschiedlichen Disziplinen legitimiert werden miissen
(Diiwell 2008, 100; auch: van den Daele 2008). Dies rithrt freilich von
ihrem Gegenstand her: Wenn sie die Bestimmtheit gelebter Praxis
nicht unterbieten soll {Arnswald/Kertscher 2002, 14£) und thre L5~
sungsvorschlige zu den Problemen passen sollen (Grimm 2010, 65£),.
muss die angewandte Fthik ihre Problempgegenstinde auch in ihren:
Beziigen zu rechtlichen, politischen, naturwissenschaftlichen usw:
Aspekten ernstnehmen. Dies hat zur Folge, dass sich die Tierethik mit. -
dem Verhiltnis von empirischem und normativemn Wissen auseinan--
dersetzen muss, da die Rofle empirischen Wissens in moralphilosophi-
schen Begriindungsprozessen keineswegs klar ist. :
Fragen, die fiir die Tierethik relevant sind, miissen nicht philoso-
phischer Natur sein, Oft scheint es sogar besser, die Crux im Bereich
der empirischen Wissenschaften zu suchen, um ethische Probleme der
Mensch-Tier-Beziehung anwendungsorientiert zu beschreiben und zu
I6sen. Manchmal kénnte es ratsam sein, sich von Experten aus dem
Bereich der Psychologie beraten zu lassen, um Probleme der Mensch-
Tier-Beziehung besser zu verstehen. Die Rechtswissenschaft kann
einschitzen, wo normative Probleme der Mensch-Tier-Beziehung vor-
liegen, die Soziologie weif von praktisch gelebten Mensch-Tier-Bezie-
hungen zu berichten etc. Kurz: Die Tierethik ist auf Wissen aus ande-
ren Wissenschaften angewiesen, sodass es in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit der Mensch-Tier-Beziehung wichtig wird, zu
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kldren, welche Fragen von der Tierethik als philosophischer Disziplin
behandelt werden kénnen und welche nicht. Zudem besteht eine He-
rausforderung darin, Methaden bereitzustellen, die das Wissen aus
anderen Disziplinen in moralphilosophischen Problembehandlungen
integrieren konnen. Sei es, dass diese Fragestellungen von der Natur
wissenschaft selbst aufgeworfen werden, wie im Falle der gentechno-
logischen Veriinderung von Tieren, oder dass empirisches Wissen zur
Beantwortung tierethischer Fragen nitig ist, die Rolle und Funktion
empirischer Fakten in tierethischen Begriindungen verdienen Riick-
sichtnahme.

443, Tierethik als Orientierungshilfe kiinfriger
Mensch-Tier-Bezichung

An der Debatte um ethische Konzepte rund um die Frage der gentech-
nischen Verdnderung von Tieren lieB sich zeigen, dass die tierethische
Reflexion zu einem wichtigen Bestandteil der gesellschaftlichen Aus-
einandersetzung im Bereich der Mensch-Tier-Beziehung geworden ist.
Als philosophische Disziplin ist die Tierethik sicherlich dann gefragr,
wenn es darum geht, zu bestimmnen, was eine Verunsicherung in der
Mensch-Tier-Beziehung zu einem tierethischen Problem macht. Die
Frage, ob in einem konkreten Fall ein ethisch problematisches Verhilt-
nis zwischen Menschen und Tieren besteht, wird zuwetlen (vor)schnell
beantwortet; gcrade dann, wenn unsere moralischen Intuitionen eine
klare Sprache sprechen. Diese Intuitionen, die hier als vorreflexive
Uberzeugungen verstanden werden sollen, kénnen jedoch nur ein Hin-
weis darauf sein, dass ein tierethisches Problem varliegen kdnnte. Ge-
wissheit bringen moralische Intuitionen im hier verwendeten Sinn
nicht. Sie sind vielmehr das Material, mit dem Ethiker umgehen und
worauf sie aufbauen (Nida-Riimelin 2005 [1996], 60). So kann die Tier
ethik eine wichtige Rolle bei der Rationalisierung moralischer Intuitio-
nen iibernehmen, die den gesellschaftlichen Diskars iiber die kiinftige
Orientierung der Mensch-Tier-Beziehung prigen.

Um Orientierungshilfen bereitstellen zu kénnen, welche die gere-
gelte Praxis in einem moralischen Sinn weiterentwickeln kénnen, ist es
von zentraler Bedeutung, dass sich die Tierethik ihrer theoretischen
Fundamente vergewissert. Auf diesem Fundament kann sie in Aus-
einandersetzung mit den vorfindlichen Intuitionen, dem Wissen tiber
Entwicklungen der Mensch-Tier-Bezichung und in Auseinanderset-
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zung mit relevanten Einsichten aus den Naturwissenschaften Perspek
tiven entwickeln, die im Bereich der Mensch-Tier-Beziehung Orientie
rung stiften.

5. Dritte Generation ~ Tierethil als moralphilosophische
Querschnittdisziplin

Das Erbe Benthams wirkt anch heute noch in der Tierethik fort. It
besondere ererbte sich die heutige Tierethik die Nihe zu gesellschaff
politischen Entwicklungen, die sie seit ihren Anfingen begleitet. Dep
gewahlte Zugang iiber den Anwendungsbezug brachte eine Reihe vo
Themen, die fiir die Reflexion der Tierethik als wissenschaftliche
Disziphin fruchtbar gemacht werden kénnen. Die enge Kopplung von:
Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Medien ist ein Thema, das d
Tierethik und andere Bereiche der angewandten Ethik weiterhin be:
schiftigen wird, Umso wichtiger wird es, sich ihrer Grenzen und Még=
lichkeiten zu vergewissern. Hierfiir wurden im Rekurs auf das Erbe
prominenter Autoren Themen erarbeitet, die zur Kldrung des Selbst-
verstindnisses dienen konnen: '
i) Aufgabe der Tierethik und die Rolle von Tierethikern in der ge-
sellschaftspolitischen Debatte (3.3.1)
ii) Fundamente und neue Wege in der Tierethik und die Frage nach
der Moglichkeit der Uberwindung des Anthropozentrlsmus .
(3.3.2)

iii) Anwendungsorientierte Methoden und methodologische Konzen- :-
tration auf tierethische Problemstellungen sozialer Realitdt (3.3.3)
iv) Dimensionen moralischer Relevanz in der Mensch-Tier-Bezie~

hung und die zunehmende Plausibilitat einer Tierethik »beyond

animal welfare« (4.4.1) .
v)  Verhdltnis zu den empirischen Wissenschaften und die Relevanz.
empirischer Fakten in moralphilosophischen Begriindungen
(4.4.2) :
Wandel gelebter Mensch-Tier-Bezichung und die Tierethik als
Orientierungshilfe fiir die kiinftige Gestaltung von Mensch-Tier-
Bezichungen (4.4.3)

vi)

Die erarbeiteten Themen zur reflexiven Bestimmung der Tierethik ma-
chen deutlich, dass eine Tierethik unter den aktuellen Bedingungen
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nur als moralphilosophische Querschnittdisziplin gedacht werden
kann. Die Stammdisziplin der Tierethik wird immer die {(Moral-)Phi-
losophie bleiben. Als Bereich der angewandten Ethik wird sie es jedoch
leisten miissen, Wissen aus anderen wissenschaftlichen Disziplinen zu
integrieren und ihr Verhiltnis zu anderen gesellschaftlichen Teilberei-
chen wie Politik, Wirtschaft und Medien zu reflektieren. Sie kommt
nicht wmhin, sich zu den gesellschaftspolitischen Fragestellungen zu
verhalten und anf die gelebte Moral Riicksicht zu nehmen. Deshalb ist
es angezeigt, das Projekt der Selbstaufklirung der Tierethik voran-
zutreiben und die Rolle der Ethiker in gesellschaftspolitischen Prozes-
sen neu zu durchdenken. So ist es vielleicht die zentrale Aufgabe einer
dritten Generation von Tierethikern, sich zum Erbe Benthams kritisch
zu verhalten und die Erbschalt auf Erblasten zu iiberpriifen. Wenn sich
die Tierethik den moralischen Fragen der Mensch-Tier-Beziehung in
akademischer Freiheit und kritischer Distanz annimmt, wird sie als
unabhiingige, normative Stimme in der gesellschaftlichen Debatte
wahrgenommen werden kénnen.
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Innerhalb einzelner Disziplinen, zwischen verschiedenen Wissenschaf-
ten wie auch zwischen verschiedenen wissenschaftlichen Paradigmen
ist umstritten, was ein Problem zu einem moralischen macht und
wem die Definitionsmacht {iber den Ausweis moralischer Probleme
legitimerweise zusteht. Darum fragt dieser Band nach den in der ange-
wandten Ethik wirksamen unterschiedlichen Arten der Konstitution
moralischer Probleme. Vertreter verschiedener Wissenschaftsdiszipli-
nen stellen dar, wie in ihrem jeweiligen Fach moralische Probleme
wahrgenommen und thematisiert werden.
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Vorwort

Das weite Feld der angewandten Ethik wird keineswegs von der {phi-
losophischen und theologischen) Ethik allein beackert. Vielmehr kann
man hier mittderweile von einer regen Zusammenarbeit und einem
vielfdligen Austausch unterschiedlicher normativer wie empirischer
Disziplinen sprechen. Es zeigt sich, dass je nach Wissenschaft und je
nach Theorie ganz unterschiedlich bestimmt wird, was ein moralisches
Problem ist. Die Wahrnehmung eines moralischen Problems hingt we-
sentlich von theorieimmanenten Spezifika ab. Es gilt eben nicht: Ein
moralisches Problem ist ein moralisches Problem ist ein moralisches
Problem. Deshalb kommt der im Titel genannten Frage »Was ist ein
moralisches Problem?« im Bereich der angewandten Ethik eine we-
sentliche Bedeutung zu. Das vorliegende Buch hat zum Ziel, die Aus-
einandersetzung mit den Implikationen unterschiedlicher Zuginge im
Bereich der angewandten Ethik zu untersuchen und im Sinne einer
Selbstreflexion fortzufithren.

Dass dies gelungen ist, liegt in erster Linie an den Autorinnen und
Autoren, die sich nicht davoer gescheut haben, sich den Mithen der
Selbstreflexion zu unterziehen. Fiir die erfolgreiche und unkompli-
zierte Zusammenarbeit sei thnen an dieser Stelle herzlich gedankt.

Zum Gelingen dieses Buches haben aber auch viele andere bei-
getragen. So haben die Herausgeber thren Institutionen fiir die Unter-
stiitzung dieses linderiibergreifenden und interdiszipliniren Projektes
zu danken: dem Fachbereich Philosophie an der Katholisch-Theologi-
schen Fakultdt der Paris-Lodron-Universitit Salzburg, dem Lehrstuhl
fiir Christliche Sozialethik an der Katholisch-Theologischen Fakultit
der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen und dem Messerli For-
schungsinstitut an der Veterindrmedizinischen Universitit Wien. Derx
Dank gebiihrt hier vor allem den vielen Kolleginnen und Kollegen fiir
den lebendigen Austausch und die vielfiltigen Anregungen. Unter
ihnen ist Martin Huth fir die geduldige Erstellung des Manuskriptes

5




